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RESUMEN 
 
En la cuenca del río Chicú, Cundinamarca, Colombia la cobertura vegetal original 
ha sido fuertemente fragmentada. Hoy en día podemos observar una cobertura 
consistente en pastizales, cultivos, invernaderos, bosques plantados, cercas vivas, 
pequeños relictos de bosque natural y fincas agroecológicas. El análisis de estas 
fincas ha dado lugar al estudio de la Estructura Agroecológica Principal de la Finca 
(EAP) entendida como la configuración espacial de la finca que expresa su 
conectividad interna entre parches de vegetación, cuerpos de agua o sistemas 
productivos. En la medida que exista una mayor diversificación en el 
agroecosistema representado no solamente por la diversidad de especies 
cultivadas y arvenses, sino por la interconectividad de la EAP y de ella con la 
Estructura Ecológica Principal del Paisaje (EEP), brindará mayores posibilidades 
de regulación biológica y de oportunidades ambientales tanto a escala local como 
regional. 
Palabras Clave. Agroecología, actores sociales, conservación, agroecosistema, 
paisaje, cercas vivas. 
 
ABSTRACT 
 
 
In the basin of the Chicú River in Cudinamarca, Colombia, the original plant 
coverage has fragmented greatly. Today, we can observe a coverage consisting in 
pasturelands, crops, greenhouses, planted forests, living fences, small remnants of 
natural forest, and agroecological farms. Analysis of these farms has given rise to 
the study of the Principal Agroecological Structure of the Farm (EAP), understood 
as the spatial configuration of the farm, which expresses its internal connectivity 
among patches of vegetation, bodies of water, and productive systems. To the 
extent that there is greater diversity in the agroecosystem represented not only by 
the diversity of crop species and weeds, but by the interconnectivity of the EAP, 
and it with the Principal Ecological Structure of the Landscape (EEP) will provide 
greater possibilities for biological control and environmental opportunities both 
locally and regionally. 
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Keywords. Agroecology, social actors, conservation, agroecosystem landscape, 
living fences. 
 
 
 
 
INTRODUCCIÓN 
 
Varios estudiosos de la agroecologia coinciden en afirmar que la crisis 
socioeconómica y ambiental  de la agricultura industrializada a escala global ha 
originado de manera progresiva el surgimiento de la agroecología como un 
enfoque teórico y metodológico que, se nutre de varias disciplinas científicas, 
pretendiendo estudiar la actividad agraria desde perspectivas ecológicas y 
culturales. 
 
La agroecología se ha materializado como una estrategia de desarrollo rural 
sustentable con un fuerte componente endógeno, dando lugar a numerosas 
experiencias de agricultura ecológicamente más sana, socialmente más justa, 
económicamente más viable y culturalmente más aceptable. Existen estrechas 
interrelaciones entre los factores biofísicos y  socioeconómicos como agentes de 
los agro-ecosistemas. La agroecología da por hecho la participación de procesos 
comunitarios claves para entender la co-evolución entre los componentes 
biofísicos y culturales de los agroecosistemas (León y Altieri, 2010). 
 
La dinámica de los factores físicos, sociales y biológicos generalmente están 
asociados a los cambios en la estructura del paisaje, el cual es producto de la 
relación existente entre las actividades culturales y los ecosistemas.  
 
Geógrafos destacados han aportado al estudio del paisaje desde diversas 
perspectivas, Desde la ecología se destacan Carll Troll, y Gerardo Bocco, Desde 
la geografía regional se destacan Carl Sauer, Paul Claval y Milton Santos para los 
cuales las transformaciones del paisaje se explican a través de los procesos 
sociales y la naturaleza en su conjunto. El paisaje es el conjunto de formas que, 
en un momento dado, expresa las herencias que representan las sucesivas 
relaciones localizadas entre hombre y naturaleza (Santos, 2000). 
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En este sentido, se realizan estudios que parten de unidades de análisis globales, 
como la estructura ecológica de soporte de la nación, (EES) que integra la 
Estructura Ecológica Principal y la IE (Infraestructura Ecológica) (Hammen y 
Andrade, 2003).  Tales conceptos, en especial la IE se relacionan directamente 
con los sistemas productivos agrarios que son, en últimas, las unidades a partir de 
las cuales se realizan las mayores transformaciones ambientales del territorio. 
 
No obstante en el país no se han desarrollado estudios específicos que detallen y 
afinen el concepto de IE, en especial en lo que se refiere a la caracterización de 
agro-ecosistemas. Este tópico ha sido abordado por (León, 2010) quien propuso el 
termino de la EAP de las fincas como una forma de estudiar, al mismo tiempo, 
relaciones productivas y de biodiversidad expresadas de manera espacial y 
relacionadas con las percepciones y transferencias de conocimientos entre 
distintos grupos de productores. 
 
Con base en estas reflexiones, en esta investigación se aplica por primera vez la 
propuesta metodológica, la cual fue socializada en el tercer congreso 
latinoamericano de agroecología con el título “la estructura agroecológica de la 
finca: un concepto útil en agroecología” (León et al., 2011) llevado a cabo en la 
Universidad Autónoma de Chapingo en México, como una forma de incluir 
aspectos culturales y de biodiversidad en el análisis general de los 
agroecosistemas. 
 
Dado que la  “Estructura Agroecológica Principal de la Finca” (EAP), se refiere al 
estudio de los elementos base que debe tener un agroecosistema sustentable en 
una unidad geográfica menor, esta investigación abordó dos escalas, la regional 
sobre la cuenca del río Chicú y la local, las fincas agroecológicas. Se buscó 
responder a las siguientes preguntas de investigación: 
 
• ¿Cómo es la estructura agroecológica principal (EAP) de las fincas 
agroecológicas de la cuenca del río Chicú? 
• ¿Cuáles son las dinámicas del intercambio de conocimientos que 
caracterizan las fincas agroecológicas de la cuenca del río Chicú? 
• ¿Cuáles son las motivaciones de los actores que participan del proceso de 
producción ecológica en las fincas agroecológicas de la cuenca del río 
Chicú? 
 
13 
La investigación surge del trabajo realizado con el Grupo de Agroecología del 
Instituto de Estudios Ambientales IDEA de la Universidad Nacional de Colombia, 
en el marco del programa de investigación en Estudios Ambientales Agrarios. 
 
Este trabajo constituye uno de los requisitos de la autora para optar el título de 
magister en Biología, línea de Biodiversidad y Conservación, de la facultad de 
Ciencias de la Universidad Nacional de Colombia. 
 
 
OBJETIVOS 
 
 
 Objetivo General 
 
Estudiar las actuales estructuras o patrones espaciales de sistemas 
agroecológicos en la cuenca hidrográfica del río Chicú y algunas de las relaciones 
sociales que expliquen  esa configuración espacial. 
 
 Objetivos Específicos 
 
• Caracterizar espacialmente las fincas agroecológicas ubicadas en la cuenca del 
río Chicú, Cundinamarca, Colombia. 
 
• Analizar la Estructura Agroecológica Principal (EAP) de las fincas 
agroecológicas ubicadas en la cuenca del río Chicú, Cundinamarca, Colombia 
 
• Identificar relaciones de intercambio de conocimientos y/o motivación que 
influyen en la configuración de la EAP. 
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REVISIÓN DE LITERATURA 
 
Agroecología 
 
El término agroecología se ha utilizado indistintamente para referirse a tres 
cuestiones relacionadas entre sí: como la ciencia que estudia los 
agroecosistemas, como un movimiento político y social y como un sistema de 
prácticas agrarias.  
 
En este último sentido la palabra agroecología se confunde con los sistemas de 
agricultura ecológica, que corresponden a formas o estilos de llevar a la práctica 
una serie de procedimientos y tecnologías agrícolas y pecuarias, que se oponen a 
los postulados generales de la denominada revolución Verde (RV). De allí se 
deduce que la agricultura ecológica pertenece a las llamadas agriculturas 
alternativas que en su conjunto rechazan el uso de sustancias toxicas para el 
manejo de insectos y enfermedades,  privilegian los policultivos sobre el 
monocultivo (no utilizan plantas transgénicas) y propenden por el manejo 
integrado del agroecosistema. 
 
Por su parte la agroecología como movimiento social expresa una serie de 
reivindicaciones que tienen que ver con el derecho a la tierra, la producción de 
alimentos sanos y de calidad, el rechazo a los monopolios trasnacionales que 
dominan el comercio de semillas, maquinaria agrícola e insumos, la promoción de 
la autonomía campesina y el manejo adecuado de recursos naturales para el 
disfrute de las generaciones futuras (sostenibilidad). 
 
Durante las décadas de los años 70 y 80 se dieron movimientos que sentaron las 
bases para la construcción del paradigma agroecológico. Estos fueron la 
respuesta europea a los cambios de paisaje y a la disminución de la calidad de los 
recursos naturales, el círculo vicioso del uso de plaguicidas y su efecto en la salud 
humana en los EEUU y la resistencia latinoamericana a las pérdidas de 
biodiversidad y de los conocimientos tradicionales al igual que las críticas al 
paradigma científico (Trujillo y Gliessman, 2003). 
 
La agroecología, como reacción a los modelos agrícolas depredadores, se 
configura a través de un nuevo campo de conocimientos prácticos para una 
agricultura más sustentable, orientada hacia el bien común y el equilibrio ecológico 
15 
del planeta y como una herramienta para la auto subsistencia y la seguridad 
alimentaria de las comunidades rurales (Leef, 2001). 
 
En tercer lugar la agroecología como ciencia, se dirige al estudio de las relaciones 
culturales y ecosistémicas de los agroecosistemas (León, 2010), visión que incluye 
aproximaciones al estudio del sistema alimentario en su totalidad. Posee  
referentes epistemológicos y fácticos que se han venido identificando y estudiando 
desde hace varias décadas y con aplicaciones prácticas inmediatas en el diseño y 
manejo de agroecosistemas. 
 
La agroecología explora, por una parte el conjunto de relaciones ecológicas y 
culturales que suceden al interior  de los campos de cultivos, abarcando incluso la 
integralidad de las fincas y su necesaria interconexión en patrones de lo que se 
denomina la Estructura Ecológica Principal del Paisaje y por otra, las conexiones e 
interconexiones complejas que existen entre los agroecosistemas y las sociedades  
(León y Altieri, 2010). 
 
Es en esencia una ciencia inter y transdisciplinar, que se alimenta de diferentes 
disciplinas. Tiene raíces en las ciencias agrícolas y ecológicas pero también en las 
denominadas ciencias sociales o humanidades. La agroecología provee el 
conocimiento y metodologías necesarias para desarrollar una agricultura que por 
un lado sea ecológicamente aceptable y por el otro presente alta productividad y 
sea económicamente viable (Gliessman, 2002).   
 
Incluye no solo los conocimientos que provienen formalmente de las denominadas 
ciencias naturales y sociales sino también aquellos conocimientos y saberes no 
escolarizados de las comunidades campesinas, indígenas, afro americanas y de 
otros actores que convergen en la práctica de la agricultura a distintas escalas 
espaciales, temporales y productivas.  
 
En consecuencia, el pensamiento agroecológico ha desbordado las fronteras 
físicas de los campos de cultivo para convertirse, además, en una propuesta 
política de desarrollo agrario y por tanto en un vehículo para transformar no sólo 
los procesos productivos sino también  los patrones de consumo, las relaciones 
sociales de producción, las plataformas tecnológicas, las perspectivas económicas 
y las relaciones de la sociedad con la naturaleza. En últimas aspira a convertirse 
en un modelo de desarrollo sustentable para una agricultura socialmente más 
justa, ambientalmente más sana, culturalmente diversa y económicamente viable.  
Aunque los agricultores difieren en su contexto y las tecnologías sean específicas 
para determinado sitio, lo clave es que los principios que gobiernan el 
funcionamiento de los agroecosistemas son universales y por lo tanto la tarea de 
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los agroecólogos es sistematizar estos principios de manera que sean aplicables 
tanto en sus propias regiones como a nivel nacional o en contextos más amplios, 
por ejemplo a nivel latinoamericano (León y Altieri, 2010). 
 
Muchos de estos principios se expresan en términos filosóficos y se expresan 
naturalmente en aplicaciones prácticas. El principio fundamental de la 
agroecología es la preservación de la vida en todas sus manifestaciones en el acto 
agrario. Por lo tanto concede igual valor a las plantas que no hacen parte del 
cultivo principal (arvenses) y a los insectos y otros artrópodos que confluyen a los 
campos de cultivo. No utiliza, en consecuencia, sustancias de síntesis química, 
sino prácticas tendientes al manejo holístico de enfermedades y ataques de 
herbívoros. 
 
Otro principio es el de considerar el acto agrario como un proceso dirigido más 
hacia la producción de alimentos sanos que hacia la acumulación de capital. Ello 
implica que se coloca el énfasis en las prácticas y procedimientos que garantizan 
la inocuidad y calidad de los productos y por lo tanto se dirigen esfuerzos a 
equilibrar los agroecosistemas, desde sus mismas raíces edáficas. Por esto la 
agroecología considera al recurso suelo como un “teatro de la vida” y lo maneja en 
función de sus equilibrios internos y externos. La materia orgánica y las 
poblaciones bióticas del suelo son, de esta manera, claves de la fertilidad del 
sistema agrario. 
 
Finalmente, otro fundamento de la agroecología se dirige a preservar y aumentar 
las relaciones culturales vinculadas a los conocimientos y prácticas de 
comunidades e individuos dentro de procesos políticos de autodeterminación y 
autogestión. En consecuencia, la agroecología privilegia el intercambio de 
semillas, las prácticas comunales, la gestión in situ de los recursos, la 
transformación de productos en las fincas, la educación popular y la acción política 
de planificación de territorios y recursos. 
 
Muchos de estos principios se materializan en prácticas agrarias que parten del 
recurso suelo, considerado como una interfase viviente y que se dirigen, 
precisamente, a mantener su calidad de ente que contiene vida. De allí que se 
privilegie la labranza mínima, las coberturas permanentes, el abonamiento 
orgánico y el manejo de la biodiversidad. 
 
Ésta se considera, no solo desde el punto de vista productivo, es decir, desde la 
diversidad de variedades o de especies presentes en el campo de cultivo, sino 
también desde la biodiversidad presente en el recurso  suelo  y las distintas 
cadenas tróficas (herbívoros – carnívoros y detritívoros) (hongos, bacterias, 
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actinomicetos, protozoos, anélidos, ácaros, arácnidos)  y se transmite a los 
herbívoros, los cuales, a su vez, se relacionan con la biodiversidad vegetal, en 
especial con aquella no programada en la producción (biodiversidad funcional). 
La biodiversidad funcional, ha sido definida como el correcto ensamblaje de 
especies que,  a través de sus sinergias, proveerán servicios ecológicos claves tal  
como reciclaje de nutrientes, control biológico de plagas y conservación de suelo y 
agua. La explotación de estas sinergias en situaciones reales requiere del diseño y 
manejo de los agroecosistemas basado en el entendimiento de las múltiples 
interacciones entre suelos, plantas, artrópodos y microorganismos. La idea es 
restaurar los mecanismos de regulación natural adicionando biodiversidad 
funcional dentro y alrededor de los agroecosistemas (Nicholls, 2010). 
 
Agroecología y Biodiversidad 
 
Diferente del enfoque agronómico agroindustrial, basado en la difusión de 
paquetes uniformes de tecnologías, la agroecología se centra en principios vitales 
como la biodiversidad, el reciclaje de nutrientes, la sinergia e interacción entre los 
diversos cultivos, animales y suelo, además de la regeneración y conservación de 
los ecosistemas (Altieri, 2000). 
 
No obstante, a pesar de la existencia de teorías que muestran el comportamiento 
de insectos y patógenos en relación con parches de vegetación, setos, cercas 
vivas y otros elementos vegetales, todavía es poco lo que se ha avanzado en los 
procesos de caracterización de tales elementos que conforman el paisaje de estos 
agroecosistemas. Por ejemplo, en un sistema agroforestal, los árboles crean 
sombra, lo que hace posible que sólo crezcan cultivos tolerantes a esta condición. 
Pero asociados a los árboles existen pequeñas avispas que buscan el néctar en 
las flores de los árboles. Estas avispas son parasitoides naturales de plagas que 
normalmente atacan a los cultivos. Las avispas son parte de la diversidad 
asociada. Así los árboles crean sombra (función directa) y atraen avispas (función 
indirecta) (Vendermeer y Perfecto, 1995).  
 
La clave es identificar el tipo de biodiversidad que es deseable mantener o 
incrementar de manera que se puedan llevar a cabo las funciones (o servicios) 
ecológicos y determinar cuáles son las mejores prácticas de manejo para 
incrementar la biodiversidad deseada (Nicholls, 2010). El determinar las prácticas 
adecuadas que incrementan la biodiversidad como las rotaciones, el manejo 
alelopático entre plantas, el manejo orgánico del suelo y la conservación del agua 
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en el suelo a través de coberturas vegetales, entre otros, puede llevar a conservar 
la sostenibilidad en el agroecosistema. 
 
El efecto clave de la diversidad vegetal en el incremento del control biológico de 
plagas se ha comprobado más fácilmente en huertos frutales y viñedos que son 
sistemas más permanentes que los cultivos anuales. 
 
Dada la alta relación perímetro-área de los corredores, la interacción con campos 
adyacentes es substancial, proveyendo protección a los cultivos dentro de un área 
de influencia, determinada por las distancias en que se mueven los depredadores 
desde los corredores hasta cierto rango del campo. Al documentar estos efectos 
será posible entonces determinar el largo, ancho, distancia y frecuencia a la que 
los corredores deberán colocarse en los campos para mantener un nivel óptimo de 
entomofauna benéfica evitando así la necesidad del uso de plaguicidas. Un 
sistema de corredores y márgenes en agroecosistemas puede también tener 
efectos importantes a nivel ecológico tales como interrupción de la dispersión de 
propágulos de patógenos y semillas de malezas, barreras al movimiento de 
insectos dispersados por el viento, decremento del acarreo de sedimentos y 
pérdida de nutrientes, producción de biomasa incorporable al suelo y modificación 
de la velocidad del viento y microclima local. Lo más importante es que el diseño 
de corredores puede convertirse en una estrategia importante para la 
reintroducción de biodiversidad en monocultivos de gran escala, facilitando así la 
reestructuración de agroecosistemas para su conversión al manejo agroecológico 
a nivel de cuenca o paisaje (Nicholls, 2010). 
 
Estructura Agroecológica Principal de la Finca (EAP) 
 
De los párrafos anteriores se desprende que, si bien es cierto que existen 
importantes avances principalmente en el manejo de insectos asociados a los 
elementos vegetales del sistema productivo y de la vegetación asociada, todavía 
falta relacionar estos elementos a nivel espacial, para encontrar regularidades en 
su comportamiento. 
 
En la búsqueda de conceptos que describan estas relaciones y permitan el estudio 
espacial de la vegetación asociada a la diversidad funcional de los 
agroecosistemas, León (2010) propuso el término de la Estructura Agroecológica 
Principal de la Finca  (EAP), definida como: “…la configuración espacial de la finca 
y la conectividad entre sus distintos sectores, parches de vegetación o sistemas 
productivos, que permiten el movimiento y el intercambio de distintas especies 
animales  y vegetales, ofrecen refugio, hábitat y alimento y proveen regulaciones 
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microclimáticas”. El mayor grado de interconectividad de la finca en sí misma 
(EAP) y de ella con la estructura ecológica principal del paisaje, puede ofrecer 
mayores posibilidades de manejo y regulación biológica en comparación con 
fincas en donde la EAP sea simple o esté desarticulada”. 
 
El autor también indica que la EAP está relacionada con la comunicación, la 
conectividad y las funciones de lo que se llama ampliamente como la biodiversidad 
funcional, es decir, aquellos seres que ingresan o permanecen en los 
agroecosistemas como parte del engranaje ecosistémico, con funciones diferentes 
a la productividad misma. Algunos investigadores denominan esta parte de la 
biodiversidad como “biodiversidad no planificada”, pero ello no es estrictamente 
cierto, en parte porque los agricultores ecológicos deciden y planifican cuáles 
serán las arvenses, las flores, los cultivos de barrera, las plantas – trampa o los 
cultivos de distintos niveles (sistemas agroforestales o multiestratos) que se 
relacionan con sus cultivos y con las zonas de manejo de animales que se dejan 
en el campo (León, 2010). 
 
Esta idea de la EAP se concibe dentro de los estudios de conectividad del paisaje, 
que  se han convertido en un componente vital en la ciencia de la conservación y 
la ordenación del territorio, especialmente cuando las actividades humanas siguen 
reduciendo el tamaño de los espacios naturales y aislando unos de otros.  
 
La EAP es un concepto derivado, entonces, de las aproximaciones realizadas en 
este sentido  por van der Hammen y Andrade (2003). En efecto, preocupados por 
los procesos inadecuados de manejo de los territorios y de las cuencas 
hidrográficas de Colombia, los autores propusieron utilizar un concepto general y 
globalizador  que diera cuenta de la calidad y conservación de los recursos 
naturales del país y, en consecuencia, acuñaron la idea de la Estructura Ecológica 
de Soporte de la Nación (EES), entendida como la conjunción entre la Estructura 
ecológica Principal (EEP) y la Infraestructura Ecologica (IE). 
 
Esta EES, tiene dos componentes fundamentales: La Estructura Ecológica 
Principal ( EEP) del paisaje, que también fue definida por van der Hammen y 
Andrade (op.cit.) como “…el conjunto de ecosistemas naturales y seminaturales 
que tienen una localización, extensión, conexiones y estado de salud, tales que 
garantiza el mantenimiento de la integridad de la biodiversidad, la provisión de 
servicios ambientales (agua suelos recursos biológicos y clima), como medida 
para garantizar la satisfacción de las necesidades básicas de los habitantes y la 
perpetuación de la vida…”  
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De otra parte van der Hammen y Andrade definen la infraestructura ecológica (IE), 
como “el conjunto de relictos de vegetación natural y seminatural, corredores y 
áreas a restaurar en los agroecosistemas y otras áreas intervenidas  del país 
(centros urbanos y otros sistemas construidos) que tiene una funcionalidad en la 
conservación de la biodiversidad, la productividad y la calidad de la vida de la 
población”  
 
Los autores plantean estas aproximaciones conceptuales para asegurar formas  
de uso y manejo que permitan conservar niveles de biodiversidad suficientes para 
mantener procesos ecológicos vitales para la continuidad de los procesos 
productivos y los servicios ambientales en los que se ancla la sostenibilidad 
ambiental de la sociedad.  Lo anterior no se logrará solamente mediante el 
mejoramiento de prácticas en el agro, sino que es necesario también considerar 
en los paisajes rurales la conservación (preservación y restauración) de una 
estructura ecológica representada en relictos de ecosistemas naturales, áreas 
seminaturales y corredores de conservación o cercas vivas.  
 
A partir de lo anterior y teniendo como contexto la importancia de la conservación 
de la biodiversidad, se propone un nuevo concepto de “ecosistemas estratégicos” 
entendidos como aquellos que aportan bienes y servicios básicos, no sólo para la 
conservación de la naturaleza, sino para el bienestar de la sociedad, el 
mantenimiento de estructuras y procesos ecológicos básicos (incluida la 
biodiversidad) las relaciones políticas y la prevención de riesgos  (Marquez,  1996)   
No obstante se requiere determinar  elementos de la estructura del paisaje en el 
que están embebidas las fincas estableciendo comparaciones y análisis 
espaciales que sugieran elementos  que aporten al concepto que sugiere este 
documento como la EAP. 
 
De otra parte las relaciones por ejemplo entre el área y el perímetro son tenidas en 
cuenta en el análisis que se hace desde la ecología del paisaje en la 
determinación de los índices que posibilitan un entendimiento de la estructura del 
paisaje (Bennett, 2003). De esta manera un primer acercamiento a la 
caracterización de la EAP se hace a través de los elementos  espaciales de la 
finca que son medibles (áreas construidas, áreas sin construir, perímetro, 
longitudes de las cercas diversificadas y no diversificadas etc.).  
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Métricas del Paisaje 
 
La Ecología del Paisaje, tiene en cuenta principalmente para su estudio, el patrón 
espacial y los procesos ecológicos que se manifiestan en el paisaje (Forman, 
1995). 
 
Los cambios en el paisaje pueden ser causados por procesos naturales o por la 
intervención humana. Los producidos por la intervención humana pueden ser 
planificados o no y la urbanización, la deforestación, el desarrollo de la agricultura 
o la reforestación son considerados como sus principales causas (Forman, 1995). 
 
Forman (1995) destaca diversos procesos de transformación espacial, dentro de 
los cuales la fragmentación del hábitat es uno de los más importantes. Sus efectos 
espaciales -variación del tamaño y el número de parches, su forma y dimensión 
fractal, conectividad y aislamiento entre otros, inciden sobre numerosos procesos 
ecológicos. A la fragmentación se le atribuye entre otros la pérdida de especies, 
efectos sobre el régimen hídrico, la vegetación y la fauna de vertebrados 
distinguiéndose además diferentes tipos de arreglos espaciales según sea el 
patrón de fragmentación.  
 
La estructura, función y cambio son consideradas las tres principales propiedades 
del paisaje y su identificación y medida dependen de la escala espacial de 
observación. Con el objetivo de simplificar la interpretación de su estructura, se ha 
desarrollado el modelo de patrón espacial en mosaico que propone una 
representación del paisaje compuesta por tres elementos -parches, corredores y 
matriz- (Forman y Godron, 1986; Turner y Gardner, 1991). Estos autores  
proponen las siguientes definiciones que describen tales categorías: 
 
Matriz: definida como el elemento del paisaje más extenso y  conectado y juega el 
papel dominante en el funcionamiento del paisaje. Es decir, el área más grande en 
el paisaje. El tipo de uso del suelo dominante en un mosaico   caracterizado por 
una alta conectividad y por su cobertura extensiva.  
 
Mosaico: comprendido por el patrón de parches y corredores en una matriz, los 
cuales están formados por objetos similares.  
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Parche: Es un área de superficie no lineal que difiere en apariencia de las 
unidades que lo rodean, como un agregado en una matriz. 
 
Se utilizan corrientemente varios índices que relacionan por ejemplo, la longitud, 
área, densidad y perímetro de parches o corredores y que valoran la estructura y 
composición del paisaje. 
 
Para este trabajo y dado que el énfasis principal es el de relacionar la EEPP con la 
EAP a través de elementos estructurales, se decidió utilizar los siguientes índices: 
 
1. Métricas de área: estas métricas cuantifican la composición del paisaje, no 
su configuración. El área  de cada parche es posiblemente la pieza de 
información más importante y útil contenida en el paisaje. No sólo es  
información base para los índices de clase, parche y paisaje, sino que son 
de utilidad ecológica. 
 
2. Densidad de parches: es un aspecto fundamental de la estructura del 
paisaje que expresa el número de parches por unidad de área. Si el número 
de parches, es particularmente significativo, la densidad  para un tipo 
particular de parche  puede servir como un buen índice de fragmentación.   
 
3. Tamaño promedio del parche: se relaciona con el área que comprende 
cada tipo de parche, y es importante pues su tamaño  es un componente 
clave en la fragmentación del hábitat.  
 
4. Las formas de parches, están frecuentemente caracterizadas por la 
dimensión fractal (Forman y Godron,1986). El interés del análisis fractal 
radica en que puede ser aplicado a las estructuras espaciales en una 
amplia variedad de escalas. 
 
Enlaces del paisaje  
 
Los enlaces o vínculos en el paisaje incluyen una amplia gama de hábitats que 
proporcionan eslabones importantes a través del ambiente a diferentes escalas. 
Suelen ser áreas importantes de hábitat cuyas dimensiones se miden en 
kilómetros y se conectan a través de distancias que van desde kilómetros a 
decenas de kilómetros o más. Algunos ejemplos son tramos anchos de hábitat 
natural entre reservas de conservación, sistemas de ríos importantes y vegetación 
ribereña relacionada, tramos de bosques o mosaicos de bosques diseñados para 
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minimizar los impactos de la tala en bosques bajo manejo y hábitats que 
proporcionan alimento y refugio a especies a lo largo de sendas de migración 
(Bennet, 2003). 
 
Se mencionan seis grandes categorías de temas de política pública que resuelven 
las redes de enlaces en el paisaje: diversidad biológica, recursos acuíferos, 
agricultura y productos de madera, recreo, comunidad y cohesión cultural y 
cambio climático. 
 
El concepto de corredor, como estrategia de manejo, ha sido exitoso en llamar la 
atención y apoyo de planificadores, manejadores de recursos y políticos, lo cual ha 
generado la aparición de  numerosos conceptos similares o derivados, tales como 
“corredores faunísticos”, “vínculos del paisaje (landscape linkages)”, “corredores 
de dispersión”, “cinturones verdes (green belts)”, “vías verdes (greenways)”. 
 
Consideraciones frente a la escala 
 
La representación de los elementos paisajísticos y de los procesos ecológicos 
depende de la escala espacial de análisis. El factor de escala determina el tamaño 
mínimo de los elementos del paisaje que se incluyen en el análisis (resolución o 
tamaño de grano) y condiciona los resultados de los estudios métricos de la 
estructura del paisaje (Turner, 1989), entre ellos los de conectividad. 
 
A menudo la información cartográfica disponible no incluye elementos 
estructurales del paisaje importantes en el análisis de la conectividad. Esto ocurre 
especialmente con estructuras lineales (setos, alineaciones de árboles,) ya que, si 
su envergadura es menor al tamaño de grano, quedan absorbidos en otros 
elementos (Sastre, 1999). 
 
Existen escasos estudios sobre los efectos de los cambios de escala en el análisis 
del paisaje. Debido a la disipación de elementos del paisaje pequeños a escalas 
de escasa resolución, es importante tener en cuenta mayores valores de 
conectividad del hábitat al aumentar la resolución, máxime teniendo en cuenta que 
la resolución en el análisis del paisaje debe ser varias veces menor que el tamaño 
de los elementos de interés.  
 
Además de la resolución, la escala de análisis presenta otro componente de gran 
importancia, la extensión, que se entiende como el área espacial que abarca el 
estudio. Cuando se abarcan áreas de estudio de gran extensión es más difícil 
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disponer de fuentes cartográficas con una resolución adecuada. Lo cual trae como 
consecuencia limitaciones en la fotointerpretación.  
 
La cartografía participativa y la agroecología 
 
El punto de partida para un adecuado estudio de la agroecología es la 
interdisciplinariedad; por lo  que se hace necesario el abordaje de un enfoque 
social de procesos agroecológicos a través de la Investigación participativa.  
 
La investigación participativa  constituye un proceso de interacción creativa dentro 
de las comunidades rurales, mediante el cual el conocimiento local y el científico 
se combinan y se desarrollan en igualdad de condiciones para encontrar 
soluciones a los problemas de los productores, sacando el máximo provecho 
posible de las oportunidades y recursos locales. (Guzman, 2000) 
 
En el contexto de la investigación, la cartografía participativa no es usada con 
frecuencia como herramienta de análisis espacial de procesos agroecológicos. La 
cartografía participativa como herramienta de análisis cualitativo de información 
posibilita el encuentro de distintos saberes en lo que podríamos llamar un dialogo 
de saberes que para este caso se enmarca en dinámicas espaciales y visuales.  
 
De acuerdo con Habegger y Mancila (2006), el objetivo central de la cartografía 
social es generar procesos de reflexión y producción de conocimiento con la 
gente, a partir de un ejercicio de reconstrucción virtual de la realidad, entendida 
esta como una red de relaciones múltiples, para poco a poco ir descubriendo que 
el territorio es un producto socialmente construido.  
 
En consecuencia, la cartografía participativa como instrumento, constituye un 
ejercicio participativo que por medio de recorridos, talleres o grupos de discusión, 
utiliza el mapa como elemento de reflexión y redescubrimiento del territorio en un 
proceso de conciencia relacional, invitando a los habitantes de un territorio a 
hablar sobre él. La investigación parte de reconocer que el conocimiento es 
esencialmente un producto social y se construye en un proceso de relación, 
convivencia e intercambio con los otros (entre seres sociales) y de estos con la 
naturaleza. (Ardón, 1998). 
 
Es esta una oportunidad para visibilizar sus potencialidades y hallar puntos de 
encuentro entre la información biológica y la información espacial en el que se 
encuentran embebidas las fincas. 
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En las  últimas  dos décadas se han multiplicado experiencias de cartografía social 
o participativa por el mundo en todo tipo de temas y escenarios1. Se han 
desarrollado guías que agrupan experiencias exitosas en países del sur como en 
países del norte en donde se expresa la diversa maneras de aplicarla2. 
 
En el ambito de estas aplicaciones, algunas experiencias  utilizan elementos poco 
ortodoxos como palos, piedras y otros objetos para dibujar en la arena, mientras 
en otros contextos se ha plasmado el territorio en hojas en blanco o sobre mapas 
técnicos al igual que en imágenes satelitales. En otras experiencias, se han 
construido maquetas o modelos en tres dimensiones de áreas rurales, resaltando 
aspectos del relieve, el uso y cobertura vegetal. A partir del  avance de la 
tecnología, se ha logrado relacionar experiencias basadas en mapas técnicos e 
imágenes satelitales con la utilización de Sistemas de Sistemas de Información 
Geográfica (SIG).. 
 
El Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA) organismo  de las Naciones 
Unidas, ha trabajado en los últimos años en la creación de un  marco general para 
la ejecución de procesos de cartografía participativa en proyectos que reciben su 
apoyo  cristalizados en el documento “El enfoque adaptativo del FIDA relativo a la 
cartografia participativa”,  en donde se plantean las diferentes experiencias que ha 
tenido este organismo. Como parte de los resultados de su aplicación se han 
                                            
1 Para una introducción al tema de Sistemas de Información Geográfica Participativos y Cartografía 
Participativa, véase: 
Susana Barrera Lobatón. 2009. “Reflexiones sobre Sistemas de Información Geográfica 
Participativos (sigp) y cartografía social” Cuadernos de geografía, 18: 9-23. 
Robert Chambers. 2006. “Participatory mapping and Geographical Information Sistems: Whose 
map? Who is empowered and who is disempowered? Who gains and who loses?” The Electronic 
Journal on Information Systems in Developing Countries, 25(2): 1-11. 
Giacomo Rambaldi et al. 2006. “Participatory spatial information management and communication 
in developing countries” The Electronic Journal on Information Systems in Developing Countries, 
25(1): 1-9. 
2 Véase como ejemplo:  
Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola (FIDA). 2009. Buenas prácticas en cartografía 
participativa (Roma: FIDA) 
- NOAA Coastal Services Center 2009. Stakeholder Engagement. Strategies for Participatory 
Mapping (Charleston: NOAA) 
- Peter Mbile, et al, “Integrating Participatory Resource Mapping and Geographic Information 
Systems in Forest Conservation and Natural Resources Management in Cameroon: A 
Methodological Guide” The Electronic Journal on Information Systems in Developing Countries,14, 
2 (2003): 1-11, 
- International Fund for Agricultural Development (IFAD), The IFAD adaptive approach to 
participatory mapping. y Luis Fernando Gómez Navia, et al, 2007 Accesibilidad, Transferencia y 
Cualificación Comunitaria para el Manejo de Información Geográfica en la Gestión Ambiental Local 
(Santiago de Cali: WWF Colombia, OSSO y Universidad del Valle.). 
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generado elementos que han permitido empoderar a las comunidades locales para 
que gestionen de forma sostenible sus recursos naturales. 
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ÁREA DE ESTUDIO 
 
Las fincas agroecológicas que se evaluaron se encuentran en la región andina de 
Colombia, en el departamento de Cundinamarca, municipios de Tenjo y Tabio, los 
cuales se localizan a unos 30 kms al noroccidente de Bogotá, a 2650 m. En 
conjunto, estos municipios tienen una extensión aproximada de 90.000m2. 
Fisiográficamente, se ubican en una zona plana correspondiente al valle del río 
Chicú, encerrado al este y al oeste por las serranías Majuí y Juaica, en donde se 
alcanzan elevaciones de 3300 m (Figura 1). 
 
El clima de la cuenca del río Chicú es frío y semihúmedo, con temperaturas de 
13.3 °C, humedad relativa del aire entre el 60% y el 80% que puede subir 
ocasionalmente y precipitaciones promedio de 764 mm/año, con déficits hídricos 
en los meses de enero, febrero, marzo, agosto y septiembre. Las lluvias por lo 
general son de bajo poder erosivo y se distribuyen de manera bimodal con dos 
períodos bien definidos: abril - junio el primero y octubre – diciembre el segundo  
 
 
Geología y Geomorfología 
 
La cuenca del río Chicú hace parte de la cuenca alta del río Bogotá, corriente 
fluvial cuya dinámica, junto con otros procesos geomorfológicos, modelaron el 
paisaje de la zona de estudio.Tales procesos se remontan al levantamiento de la 
Cordillera Oriental de Colombia, ocurrido hace mas de 60 millones de años 
durante el periodo terciario, y que generaron procesos alternos de intrusiones y 
regresiones del mar, fallas, plegamientos y subsidencias.  
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Figura 1 Fincas agroecológicas de la cuenca del río Chicú,  Cundinamarca, Colombia. Elaboración 
propia. 
 
 
La CAR (2000) describe los siguientes fenómenos en la historia geológica de la 
sabana de Bogotá: “…..sobre el actual territorio de la Sabana aparecen 
inicialmente fenómenos de regresión marina y la paulatina acumulación de 
areniscas que originan algunas de las actuales formaciones geológicas. Hacia el 
final del cretácico (70 – 65 millones de años), el mar pierde profundidad y 
comienzan a aparecer zonas emergidas que forman planicies inundables en las 
que se acumulan considerables cantidades de restos orgánicos (turbas). Hace 
cerca de seis millones de años se presentó el levantamiento final de la cordillera 
oriental cuando se depositaron sedimentos en el denominado Gran Lago de 
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Humboldt, predecesor de la sabana de Bogotá y cuyo nivel sufrió fuertes 
variaciones a lo largo del tiempo”. 
 
…”el efecto de las glaciaciones también se hizo sentir desde esa época y entre 
30.000 y 20.000 años atrás la zona se cubre con vegetación de pantano y 
aparecen intercalaciones de cenizas provenientes de los volcanes de la cordillera 
central. Al final de las glaciaciones hace 12.000 – 13.000 años, subió el nivel del 
agua, se redujeron parcialmente los pantanos y grandes bosque comenzaron a 
reemplazar la vegetación arbustiva anterior...”  
 
De esta manera en la zona aparecen dos formaciones geológicas claramente 
diferenciadas: la formación Sabana, que aparece en las zonas planas del valle, 
(Qsa en el mapa) compuesto principalmente de arcillas lacustres, turbas, arcillas 
arenosas y arenas arcillosas intercaladas con acumulaciones de limolitas y 
arcillolitas y la formación Guadalupe constituida por areniscas compactas y 
friables, intercalaciones de limolitas, arcillolitas y lutitas, que conforman las colinas 
que rodean la zona plana, especialmente los cerros de Majuy y Juaica. 
 
Existen formaciones aluviales y coluviales con gravas, arcillas y depósitos de 
pendiente; fallas normales al noroccidente de Tenjo que separan la parte plana de 
la montañosa. 
 
 
Hidrología 
 
La cuenca3 del río Chicú comprende una superficie de 117.520 m2 y hace parte del 
valle de Tabio y Tenjo. El río Chicú nace en las estribaciones del cerro de Juaica 
en la vertiente oriental del mismo  y es uno de los principales tributarios de la 
subcuenca del rio Bogotá, que a su vez pertenece a la cuenca del rio Magdalena. 
La cuenca del río Chicú es de morfometría alargada,  limitando en su extremo 
norte con el municipio de Zipaquirá, en el sur con el municipio de Funza, al oriente 
con los municipios de Cajicá, Chia y Cota y al occidente con los municipios de 
Subachoque y Madrid. A partir de las observaciones a la cartografía 1:25.000 se 
considera que la mayor concentración de agua superficial se encuentra en el 
extremo sur de la vertiente occidental del cerro Majuy.  
 
                                            
3 A pesar de sus relativamente reducidas proporciones, el área se considera como 
la cuenca del rio Chicú. 
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van der Hammen Op. cit  indica  que en el año 1943, este río se alimentaba por 
unas doce quebradas principales, con sus fuentes en los cerros orientales y 
occidentales del valle. El caudal del río, después de recibir el agua de estas 
quebradas, era de unos 320 l/seg. Hoy en día el valle está lleno de pozos de agua 
(mil o posiblemente más), han desaparecido todas las quebradas, menos una 
pequeña en el extremo norte y el caudal del río se redujo casi a cero, 
transportando solo aguas fuertemente contaminadas (aguas negras). El municipio 
de Tenjo perdió un caudal superficial muy importante que hubiera podido 
satisfacer las necesidades hasta bien avanzado el siglo XXI. Durante los últimos 
años se ha bajado el nivel de los pozos considerablemente (van der Hammen (Op. 
cit.). 
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METODOLOGÍA 
 
Para el cumplimiento de los objetivos planteados, este proyecto utilizó 
metodologías provenientes de la ecología del paisaje, de la agroecología y de los 
métodos cualitativos de investigación social, desarrollados en las siguientes 
etapas:  
 
Caracterizar espacialmente las fincas agroecológicas ubicadas en la cuenca del 
río Chicú. 
 
1. Obtención de la cartografía base y las imágenes satélite correspondientes 
(Landsat ). Las cuales fueron descargadas del GLCF (Global Gland Cover Facility) 
de la Universidad de Maryland: http://www.um.es/geograf/sig/teledet/trans.html 
 
 
Tabla 1. Características de las imágenes de satélite fotointerpretadas. 
imagen fecha Sensor Nivel  Resolución 
espacial  
081-422 2005-02-01 
 
Landsat 7 
ETM+ 
 
L1G 
 
30 metros 
073-232 2007-02-07 Landsat 7 
ETM+ 
 
L1G 30 metros 
 
Landsat ETM+: Es el último de un grupo de satélites lanzados por Estados Unidos 
 
2. Selección de las fincas: A partir de referencias suministradas por el grupo de 
agroecología del Instituto de Estudios Ambientales (IDEA) se seleccionaron las 
fincas, Cuatro Vientos, Gabeno, Yemayá, Yuma y Organizmo y Senderos de Paz 
que poseen sistemas de producción agroecológica en la cuenca del río Chicú.  
 
3. Clasificación de las unidades del paisaje, (áreas agricolas, pastizal, cercas 
vivas, cuerpos de agua, zona urbana, suelo desnudo, Invernaderos y nubes) para 
cada uno de los cortes que para efectos de este estudio y la posibilidad de un 
análisis comparativo, se han tomado de 4 km a la redonda para cada una de las 
seis fincas a una escala de 1:8500  
 
4. Uso del programa software Fragstats (McGarigal y Marks 1995), el cual 
funciona esencialmente en formato raster y es considerado uno de los programas 
más completos en lo referente a la obtención de cálculos métricos. El mapa o 
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imagen de satélite base de cobertura se convirtió a un formato ArcGrid para su 
migración de ArcGis a Fragstats. 
 
A partir del programa anterior y apoyado en la revisión complementaria 
suministrada por Jean Paul Metzger del Instituto de Biociencias, de la Universidad 
de Sao Pablo, USP en referencia a los índices de fragmentación del paisaje se 
pudo evaluar los mosaicos (cortes) de cada una de las fincas agroecológicas.  
 
Analizar la Estructura Agroecológica Principal (EAP) de las fincas agroecológicas 
ubicadas en la cuenca del Río Chicú. 
 
Para dar cumplimiento a este objetivo se usaron los 10 indicadores propuestos por  
León (2011 en prensa), estos son: conexión con la EEP, diversidad del perímetro, 
funcionalidad del perímetro, conectividad interna, diversidad de conectores 
internos, uso del suelo, prácticas de manejo y variables culturales. (tabla. 2) 
 
Tabla 2 Indicadores de la EAP 
1. Conexión con la Estructura Ecológica Principal del Paisaje (EEP) 
Descripción Calificación Observaciones 
Conectividad alta 10 
Entre el 75% y el  100%  del perímetro del 
agroecosistema mayor4 está rodeado con cercas vivas 
o setos, que a su vez se encuentran conectados por 
todos sus lados y superficie, con corredores, parches o 
fragmentos de vegetación natural. 
Conectividad media 8 
Entre el 50% y el 75%  del perímetro del 
agroecosistema mayor se encuentra rodeado con 
setos y cercas vivas, conectadas a vegetación natural. 
Conectividad baja 6 
Entre el 25% y el 50%  del perímetro del 
agroecosistema mayor se encuentra rodeado con 
setos y cercas vivas, conectadas a vegetación natural. 
Conectividad muy baja 3 
Entre el 12% y el 25%  del perímetro del 
agroecosistema mayor se encuentra rodeado con 
setos y cercas vivas, conectadas a vegetación natural. 
Sin conectividad o conectividad  
extremadamente baja 
1 
Menos del 12% del perímetro del agroecosistema 
mayor posee setos o cercas vivas, conectadas  a 
vegetación natural. 
2. Extensión de Conectores Externos (ECE). 
Descripción Calificación Observaciones 
Perímetro continuo 10 
Entre el 75% y el 100% del perímetro del 
agroecosistema mayor está rodeado con cercas 
vivas de especies nativas y/o exóticas 
Perímetro moderadamente 
continuo 
8 
Entre el 50% y el  75%  del perímetro del 
agroecosistema mayor está rodeado con cercas 
vivas de especies nativas y/o exóticas 
Perímetro discontinuo 6 
Entre el 25% y el 50% del perímetro del 
agroecosistema mayor está rodeado con cercas 
vivas de especies nativas y/o exóticas 
Perímetro fuertemente 
discontinuo 
3 
Entre el 12% y el 25%  del perímetro del 
agroecosistema mayor está rodeado con cercas 
                                            
4 Para efectos de este estudio se usa el concepto de agrecosistema mayor para hablar de la finca. 
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vivas de especies nativas y/o exóticas 
Perímetro extremadamente 
discontinuo 
1 
Menos del 12% del perímetro del agroecosistema 
mayor está rodeado con cercas vivas de especies 
nativas y/o exóticas 
3. Diversificación de Conectores Externos (DCE)5 
Descripción Calificación Observaciones 
Perímetro 
altamente 
diversificado 
10 
Entre el 75% y el 100% de las cercas y setos son densos, con alta 
riqueza de especies arbóreas (≥ 20 especies)6, con dos o más 
estratos y dos o más hileras. 
Perímetro 
moderadamente 
diversificado 
8 
Entre el 50% y el  75%  de las cercas y setos son densos, con alta 
riqueza de especies arbóreas (≥ 20 especies) y por lo menos con dos 
estratos y dos hileras. 
Perímetro 
levemente 
diversificado 
6 
Entre el 25% y el 50% de las cercas y setos son densos, con alta 
riqueza de especies arbóreas (≥ 20 especies) y por lo menos con dos 
estratos y dos hileras. 
Perímetro  poco 
diversificado. 
3 
Menos del 25%  de las cercas y setos son densos, con alta riqueza 
de especies arbóreas (≥ 20 especies) y por lo menos con dos 
estratos y dos hileras. 
Perímetro no 
diversificado 
1 
El 100% de las cercas vivas tienen una sola especie arbórea y una 
sola hilera 
4. Extensión de conectores internos (ECI) 
Descripción Calificación Observaciones 
Conectividad alta 10 
Entre el 75% y el  100%  de las áreas internas del agroecosistema 
mayor están conectadas con cercas vivas o setos de especies 
nativas y/o exóticas 
Conectividad media 8 
Entre el 50% y el 75%  de las áreas internas del agroecosistema 
mayor están conectadas con cercas vivas o setos de especies 
nativas y/o exóticas 
Conectividad baja 6 
Entre el 25% y el 50%  de las áreas internas del agroecosistema 
mayor están conectadas con cercas vivas o setos de especies 
nativas y/o exóticas 
Conectividad muy 
baja 
3 
Entre el 12% y el 25%  de las áreas internas del agroecosistema 
mayor están conectadas con cercas vivas o setos de especies 
nativas y/o exóticas 
Sin conectividad o 
conectividad  
extremadamente 
baja 
1 
Menos del 12% de las áreas internas del agroecosistema mayor 
están conectadas con cercas vivas o setos de especies nativas y/o 
exóticas 
5.  Diversificación de Conectores Internos (DCI)7 
Descripción Calificación Observaciones 
Conector interno 
altamente 
diversificado 
10 
Entre el 75% y el 100% de las cercas y setos son densos, con dos o 
más estratos y dos o más hileras. 
Conector interno 
moderadamente 
diversificado 
8 
Entre el 50% y el  75%  de las cercas y setos son densos, con dos 
estratos y dos hileras. 
Conector interno 
levemente 
diversificado 
6 
Entre el 25% y el 50% de las cercas y setos son densos,  y por lo 
menos con dos estratos y dos hileras. 
Conector interno 
poco diversificado. 
3 
Menos del 25%  de las cercas y setos son densos, con dos estratos y 
dos hileras, poco densos y en una hilera. 
Conector interno no 1 Divisiones de áreas conformadas por cualquier material no vivo 
                                            
5 Este indicador ha sido modificado de la propuesta original planteada por León, (2011, en prensa) 
6 Dada las condiciones de intervención de la Sabana de Bogotá descritas por Van Der 
Hamen,(1998), se estableció para este estudio que encontrar más de 20 especies es el resultado 
de un manejo consiente de cercas vivas por parte del propietario.   
7 Este indicador ha sido modificado de la propuesta original planteada por León, (2011, en prensa) 
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diversificado (alambres de púas o cercas eléctricas). 
6. Usos del suelo (US) 
Descripción Calificación Observaciones 
Policultivos y 
sistemas 
agrosilvopastoriles 
en cobertura total 
10 
El 100% de la finca está utilizada con policultivos o coberturas 
arbóreas en sistemas silvopastoriles u otros que garantizan alta 
diversidad productiva. 
Policultivos y 
sistemas 
agrosilvopastoriles 
en cobertura alta 
8 
Entre el 75% y el 100% de la finca está utilizada con policultivos o 
coberturas arbóreas en sistemas silvopastoriles u otros que 
garantizan alta diversidad productiva. 
Policultivos y 
sistemas 
agrosilvopastoriles 
en cobertura media 
alta 
6 
Entre el 50% y el  75% de la finca está utilizada con policultivos o 
coberturas arbóreas en sistemas silvopastoriles u otros que 
garantizan alta diversidad productiva. 
Policultivos y 
sistemas 
agrosilvopastoriles 
en cobertura baja 
5 
Menos del 50% de la finca está utilizada con policultivos o coberturas 
arbóreas en sistemas silvopastoriles u otros que garantizan alta 
diversidad productiva. 
Monocultivos, 
ganadería y 
sistemas forestales 
3 La finca posee los tres componentes en distintos porcentajes 
Monocultivos o 
ganadería 
1 La finca se utiliza solamente en un tipo de cobertura. 
7. Manejo de arvenses (MA) 
Descripción Calificación Observaciones 
Arvenses 
manejadas en  
máxima cobertura 
10 
El agroecosistema mayor presenta franjas, parches, hileras o 
superficies aleatorias de arvenses como una práctica intencionada de 
manejo. 
Arvenses 
manejadas en  
cobertura media 
5 
Solamente en algunos sectores del agroecosistema mayor se 
manejan franjas, parches, hileras o superficies aleatorias de 
arvenses. 
No hay manejo de 
arvenses 
1 
En la finca predomina el control de arvenses por distintos métodos 
mecánicos, físicos o químicos. 
8. Otras prácticas de manejo (OP) 
Descripción Calificación Observaciones 
Prácticas de 
manejo ecológicas 
10 
Los agricultores utilizan prácticas ecológicas de manejo, pudiendo 
estar o no certificada 
Prácticas de 
manejo en proceso 
de reconversión 
5 
La finca se encuentra total o parcialmente en procesos de 
reconversión ecológica. 
Prácticas de 
manejo 
convencionales 
1 La finca utiliza prácticas convencionales 
9. Percepción – conciencia (PC) 
Descripción Calificación Observaciones 
Alto grado de 
conciencia 
ambiental y 
conocimiento de 
roles de la 
biodiversidad 
10 
Los agricultores están conscientes de la importancia de los factores 
ambientales y de la biodiversidad en sus fincas y conocen el rol de 
enlaces, setos y cercas vivas. 
Alto grado de 
conciencia 
ambiental – 
conocimiento bajo 
o medio de roles de 
5 
Los agricultores están conscientes de la importancia de los factores 
ambientales y de la biodiversidad en sus fincas pero desconocen el 
rol de enlaces, setos y cercas vivas. 
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la biodiversidad 
Bajo o nulo grado 
de conciencia 
ambiental y de 
roles de la 
biodiversidad 
1 
Los agricultores no le dan importancia a los factores ambientales o de 
biodiversidad ni conocen el rol de enlaces, setos y cercas vivas. 
10. Nivel de compromiso para la acción (CA) 
Descripción Calificación Observaciones 
Altas posibilidades 
de acción 
10 
Los agricultores tiene los medios de infraestructura, financieros, 
económicos, familiares, sociales y tecnológicos para establecer la 
EAP funcional y completa en su finca. 
Posibilidades 
medias de acción 
5 
Los agricultores poseen algunos medios de infraestructura, 
financieros, económicos, familiares, sociales y tecnológicos para 
establecer la EAP funcional y completa en su finca. 
Posibilidades muy 
bajas a nulas de 
acción 
1 
Los agricultores no poseen ningún medio cultural para establecer la 
EAP funcional y completa en su finca, o algún factor clave falla para 
impedirlo. 
 
 
 
La evaluación final de la Estructura Agroecológica Principal, se define por la 
sumatoria de los indicadores anteriores, así: EAP = EEP + ECE + DP + ECI + DCI 
+ US + MA + OP + PC + CA.  La escala de interpretación del estado de la EAP, es 
la siguiente. 
 
 
 
Tabla 3. Escala de interpretación de la EAP 
Interpretación de la Estructura Agroecológica Principal de la Finca Valor 
numérico 
  
Fuertemente desarrollada 80 - 100 
Moderadamente desarrollada 60 - 80 
Ligeramente desarrollada 40 - 60 
Débilmente  desarrollada, con potencial cultural para completarla 20 - 40 
Sin estructura o con estructura débilmente  desarrollada, sin potencial 
cultural para establecerla 
< 20 
  
 
 
 
       Caracterización de la vegetación 
 
Se evaluaron seis fincas agroecológicas de los municipios de Tenjo y Tabio. En 
cada uno de los sitios de muestreo se estimaron los parámetros que permitieron 
establecer la composición florística y la estructura de la vegetación de las cercas 
vivas de cada finca. Los muestreos se encuentran espacialmente representados 
en el capítulo: “Descripción general de las fincas y de sus cercas vivas”. En la 
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Tabla 44 se presenta el nombre de las seis fincas evaluadas, sus coordenadas y el 
número de muestreos en cada una de ellas. 
 
Tabla 4 Fincas agroecológicas muestreadas en la cuenca de río Chicú,  
Tenjo-Tabio, Cundinamarca, Colombia. 
Finca Coordenadas  
No. 
muestreos 
Cuatro Vientos Lat. 4.851895Lon-74.134711  7 
Gabeno Lat. 4.847092Lon-74.161010 10 
Yemaya Lat. 4.878414Lon-74.143723 5 
Yuma Lat. 4.866174Lon-74.138814 3 
Organizmo Lat. 4.888651Lon-74.115120 12 
Senderos de Paz Lat. 4.907023Lon-74.114343 8 
Total  45 
 
 
La caracterización de la vegetación de las cercas vivas se realizó por medio de 45 
transectos de 20 m de longitud por 5 m de ancho separados entre sí cada 5 m, 
siguiendo la orientación de siembra. Cada una de las especies se registró 
fotográficamente para su determinación, esta se realizó por medio de claves 
taxonómicas y de comparaciones con guías botánicas, de horticultura y plantas de 
la colección del Herbario Nacional colombiano. Adicionalmente, se usó la base de 
datos de nombres comunes del Instituto de Ciencias Naturales (Bernal et al. 
2011). Cada nombre científico establecido fue consultado en la base de datos del 
Missouri Botanical Garden TROPICOS (Tropicos.org. Missouri Botanical Garden. 
Consultado 12 Julio 2011 <http://www.tropicos.org>© 2011).  
 
Para determinar la diversidad de especies vegetales se calculó el índice de valor 
de importancia (IVI) que resulta de la suma de los datos relativos de densidad, 
dominancia y frecuencia por cada especie (Rangel-Ch. y Velásquez 1997). 
Adicionalmente, se calculó el índice de Shannon-Wiener para comparar la 
diversidad de la vegetación entre las seis fincas muestreadas. Las pruebas se 
hicieron en el programa PAST 1.97 (Hammer et al. 2001). Con base en la 
información recogida sobre las especies se pueden inferir los aspectos 
estructurales y funcionales de la vegetación (Villarreal et al. 2004). 
 
  
Adicionalmente, la estructura vertical de la vegetación se estimo para cada uno de 
los seis sitios muestreados por medio de los siguientes estratos,  Rasante <0.3 m, 
herbaceo: 0,31-1.5 m;  Arbustivo  1,51 -5m; Arbolitos  5-12 m de alto, Arbóreo 
inferior 12-25 m (Rangel-Ch. y Velásquez 1997).  
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Identificación de las relaciones sociales de comunicación, intercambio de 
conocimientos y o motivación que influyen en la configuración de la EAP. 
 
Este proyecto  incorporó la dimensión cultural, desde la perspectiva de la 
agroecología, la cual surge como un enfoque integral que, aunque partiendo de 
una dimensión técnica, incluye de manera prioritaria las variables sociales (Sevilla, 
2000). En este contexto, se establecieron las motivaciones de los propietarios y 
trabajadores de las fincas estudiadas para participar del proceso agroecológico y 
la forma como se relacionan e intercambian conocimientos. 
 
Para llevar a cabo  la recolección de datos, se  realizaron 6  talleres de cartografía 
participativa, dos de los talleres se realizaron con los trabajadores de las fincas 
Gabeno y Cuatro Vientos y los demás con cada uno de los dueños de las fincas 
restantes. Se realizaron 6 entrevistas semiestructuradas, como principales 
herramientas de análisis, complementadas con la observación participante  
 
Para el desarrollo de los talleres, se usó una imagen satelital de la cuenca del río 
Chicú y se realizó la espacialización sobre pliegos de papel acetato y papel en 
blanco. Como complemento de estos talleres participativos se realizaron 6 
entrevistas semiestructuradas para complementar la información obtenida en 
campo. (Anexo 7) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
La dinámica de los factores físicos, sociales y biológicos generalmente están 
asociados a los cambios en la estructura y composición del paisaje, el cual es 
producto de la relación existente entre las actividades culturales y los ecosistemas. 
38 
 
La cuenca del rio Chicú hace parte de la cuenca alta del rio Bogotá, corriente 
fluvial cuya dinámica,  junto con otros procesos geomorfológicos, modelaron el 
paisaje de la zona de estudio. Este paisaje y como patrón general, está 
estrechamente relacionado o es producto de la relación existente entre las 
actividades culturales y los ecosistemas. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Análisis espacial  
 
 
 
Figura 2 Cuenca del río Chicú. Imagen de satélite evidenciando pastizales, cultivos, invernaderos y 
áreas urbanas. Fuente: Google imágenes 2011
 (http://maps.google.es/maps?q=tenjo&rls=com.microsoft:es&oe=UTF
8&startIndex=&startPage=0&um=1&ie=UTF
 
 
La matriz en la que se encuentran embebidas estas fincas está dominada por 
pastos en primer lugar, y por invernaderos para el cultivo de flores
caracterizados por el uso de agroquímicos, lo cual hace pensar que el paisaje 
actual de la microcuenca del río Chicú es hostil y no aporta positivamente en el 
desarrollo de estos procesos agroecológicos. Existe entonces una fuerte 
fragmentación producto de una inadecuada planificación en relación al uso del 
suelo 
.  
La fragmentación de la cobertura vegetal original, de los ecosistemas, de las 
comunidades, así como de cualquier entidad ecológica relativamente homogénea, 
 
-
-8&sa=N&hl=es&tab=wl). 
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 (Figura 2)  
se reconoce en la actualidad como u
pérdida de la biodiversidad (Bennet, 2004)
 
En aras de establecer un nivel de comparación en cuanto a la fragmentación de 
los diferentes mosaicos o cortes de las fincas se uso el índice normalizado de 
fragmentación (F). Cuando el índice (F) se aproxima a 0, decimos que es un 
paisaje que contiene muchos parches pequeños es decir que es muy  
fragmentado,  cuando F se aproxima a 100% decimos que es un paisaje 
consistente en donde el parche más grande contiene todo el 
paisaje que estamos estudiando. 
 A: área total   
                                   a: área del fragmento
 
A partir de la tabla 5 podemos comparar el nivel de fragmentación de cada una de 
las fincas, que dan cuenta de la fuerte interve
construcción de invernaderos para flores, áreas para pastos y fincas de recreo 
principalmente. 
 
Tabla 
FINCA 
Cuatrovientos 
Gabeno 
Yemaya 
Yuma 
Organizmo 
Senderos de Paz
                   NP: número de parches
Se puede plantear entonces que el mosaico más consistente, es decir menos 
fragmentado corresponde a la finca Yemaya con un 22.69%, gua
con ser la única finca que se encuentra conectada con un parche de vegetación 
boscosa, mientras que la finca Cuatrovientos estaría embebida en un mosaico de 
paisaje mucho mas fragmentado con un 5.91%,  guardando relación con la 
fragmentación causada por la via Bogota
 
Los habitantes de las fincas que fueron entrevistados coincidían en manifestar la 
necesidad de establecer cercos vivos tanto en la finca como fuera de ella. Este 
tipo de reflexiones llegan hacer parte de lo proyectado por los habitantes dado el 
nivel de conciencia que tienen frente a la necesidad de incrementar prácticas de 
no de los síntomas, además de causa, de la 
 
100% del área del 
 
 
 
nción humana reflejada en la 
5 Índice de fragmentación 
(NP) N DE 
PARCHES 
F 
932 5.915 
634 9.502 
548 22.695 
620 15.814 
614 18.524 
 915 8.7596 
 
rdando relación 
-Tenjo aledaña a la finca en mención. 
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manejo en la finca y sus alrededores acorde con mantener la sustentabilidad del 
agroecosistema. 
 
Dada la importancia que tiene la caracterización florística y estructural de las 
cercas vivas en la Estructura Agroecològica Principal de la Finca (EAP) se 
presenta a continuación los resultados de la caracterización florística y estructural 
de las cercas vivas en seis fincas de la cuenca del río Chicú.  
 
Análisis de la Estructura  Agroecológica Principal de las fincas (EAP) 
 
A continuación se muestran los resultados de la evaluación de la EAP  en las fincas estudiadas ( 
fincas estudiadas ( 
 
 
Tabla 66).  De su observación, se pueden hacer las siguientes consideraciones.  
 
 
 
Tabla 6 Resultados aplicación de la  Estructura Agroecológica Principal de la finca (EAP9 
FINCA EEP ECE DCE ECI DCI US MA OP PC CA EAP 
            
Gabeno 
 
1 8 6 6 3 5 5 10 5 10 59 
Cuatro 
Vientos 
 
3 10 8 6 6 8 10 10 10 10 81 
Yemayá 
 
6 10 10 3 3 5 5 10 5 5 62 
Organizmo 
 
3 6 3 3 3 3 1 5 10 10 47 
Yuma 
 
1 8 6 1 1 5 10 10 5 10 57 
Senderos de 
paz 
3 10 8 3 3 5 5 10 5 5 57 
 
A partir de estos resultados se considera que; en primer lugar, la única finca con 
EAP fuertemente desarrollada, fue Cuatro Vientos (EAP = 81), debido 
esencialmente a su potencial cultural (expresado en el alto grado de compromiso y 
conocimiento de sus propietarios), a las prácticas de manejo agrícola y 
diversificación de sus conectores externos y de su sistema hortícola.  Falla, como 
casi todas las demás (a excepción de la finca Yemayá) en su conectividad con los 
elementos naturales externos (EEP = 3), situación que está de acuerdo con la 
estructura ecológica principal del paisaje de este territorio, caracterizado por 
invernaderos y  monocultivos, en donde se ha talado la mayor parte de la 
vegetación original y no se encuentran con facilidad conectores, parches o 
fragmentos de vegetación  natural. Los menores índicadores de conexión con la 
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EEP en este caso fueron los de las fincas Gabeno y Yuma (EEP = 1) que están 
rodeadas de invernaderos de flores y fincas de recreo principalmente. 
 
En segundo lugar, aparece la finca Yemayá, que obtuvo un puntaje de EAP = 62 
(moderadamente desarrollada), debido a sus altos índices en la estructura y 
composición de sus cercas vivas externas (cuatro estratos conformados por 
vegetación rasante, herbáceo, arbustivo y arbolito).  Es la única finca estudiada 
que está conectado en un porcentaje cercano al 25% de su perímetro, con un 
fragmento de bosque. No obstante, esta finca posee un reducido porcentaje de 
conectores internos y sus propietarios no poseen conocimientos sobre las 
funciones ecosistémicas generales de las fincas y tampoco interactúan con otros 
actores sociales ligados a la agricultura ecológica. 
 
Las cuatro fincas restantes (Gabeno, Organizmo, Yuma y Senderos de Paz) 
obtuvieron, respectivamente, puntajes de 59, 47,  57 y 57 que las coloca como 
fincas con EAP ligeramente desarrollada debido a varias razones: los conectores 
internos de estas fincas son poco extensos (varían entre 3 y 15 metros) y para el 
caso de la finca Yuma, no existen. Esta finca posee una extensión muy reducida 
(menos de una hectárea), que explica en parte su baja conectividad interna. Tales 
conectores, en general, son poco diversificados. En la finca Organizmo, por 
ejemplo, las cercas internas están compuestas principalmente de especies 
foráneas como el ciprés (Cupressus lusitanica) y el eucalipto (Eucalyptus 
globulus).  
 
Con excepción de la finca Organizmo, la evaluación de la extensión de las cercas 
o conectores externos, por el contrario, arrojó valores positivos en todas ellas. 
Yemayá tiene en su perímetro un poco más  del 40% en vegetación arbórea nativa 
destacándose como especies predominantes el cucharo (Rapanea guianensis) 
árboloco (Smalanthus pyramidalis) y el Prunus serotina. En menor proporción 
(25% - 35%) existen hileras de árboles nativos en las fincas Yuma y Senderos de 
Paz, en donde dominan Lafoensia speciosa y  Acacia retinoides respectivamente.  
En la finca Yuma, el  valor de 8 en el indicador ECE, se explica porque los vecinos 
que colindan con ella en el costado suroccidental no desean, por motivos estéticos 
y de seguridad, que se coloque ninguna barrera de árboles y han boicoteado todos 
los esfuerzos de siembra de material vegetal. En la finca  Gabeno se encuentran 
árboles como mermelada (Streptosolen jamesonii), holly (Cotoneaster multiflora 
Bunge)  y arrayán (Myrceugenella apiculata) que atraen aves e insectos y 
permiten la restauración de relaciones ecológicas.  
 
El manejo de arvenses, por su parte, es tenido en cuenta y manejado en las fincas 
Cuatro Vientos, Senderos de Paz y Yuma, en donde intencionalmente se dejan 
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“bancos de arvenses”, con el único propósito de aumentar las interacciones entre 
distintos niveles tróficos de organismos. Un estudio reciente efectuado en la fincas 
Gabeno y Cuatro Vientos por Pradilla, Córdoba y León (2011), determinó la 
abundancia y diversidad de avispas (Hymenoptera: Apocrita) asociadas a 
corredores de arvenses en estas dos fincas (de 6.4 y 1.8 hectáreas 
respectivamente).  En total  registraron 2170 avispas en estado adulto, distribuidas 
en 7 superfamilias, 14 familias y 61 morfoespecies, la mayoría de las cuales son 
parasitoides de otros insectos y arañas. La familia más abundante de avispas fue 
Scelionidae.  Identificaron, además, 27 especies de arvenses pertenecientes a 10 
familias. (23  en Gabeno y 21 en Cuatro Vientos). El número de especies 
exclusivas fue de 7 y 5 respectivamente y su  mayor número se presentó en la 
época seca (24 vs 19). Las especies de arvenses predominantes fueron Rumex 
acetosella L., (vinagrita), Oxalis corniculata L., (acederilla, trébol, aleluya) y 
Veronica pérsica Poir. (azulete, canchalagua). La mayor abundancia y diversidad 
de avispas se asoció con la alta oferta de recursos estimada para las arvenses, 
cuya diversidad parece estar mediada por ciertas prácticas de manejo, en 
particular el riego, uso de acolchados naturales y abonos verdes. 
El uso del suelo en las fincas estudiadas, corresponde a cultivos hortícolas que 
ocupan entre el 20% y el 40% de las superficies de las fincas, cuya producción se 
destina al mercado ecológico de Bogotá. Entre el 17% y 30%  se dedica a pastos 
de kikuyo (Pennisetum clandestinum), pasto azul (Poa pratensis) y   ryegrass 
(Lolium spp), situaciones que ameritan las clasificaciones medias a bajas  que se 
otorgaron a estas fincas. 
 
En general, las prácticas de manejo de las fincas estudiadas corresponden a los 
agroecosistemas ecológicos (Gabeno, Cuatro Vientos y Yuma son certificadas), 
con excepción de la finca Organizmo, que solamente efectúa Buenas Prácticas 
Agrícolas en seis de sus 20 hectáreas, mientras que las 14 restantes se arriendan 
a distintos usuarios que incluyen prácticas de revolución verde en sus cultivos.  
Las demás fincas utilizan semillas certificadas (es muy difícil conseguir semillas 
ecológicas de hortalizas en la zona), preparan suelos de manera manual o 
utilizando motocultores, fabrican compost con residuos vegetales y animales 
producidos in situ, no sometidos agroquimicos, el abonamiento es orgánico y en 
ocasiones utilizan polvo de roca fosfórica, fabrican biopreparados (purines, bioles, 
infusiones) y no  aplican sustancias tóxicas de ninguna naturaleza. 
 
De manera sorprendente, en cuatro de las fincas estudiadas con valores EAP 
altos, los agricultores, aunque están conscientes de la importancia de los factores 
ambientales y de la biodiversidad en sus fincas, desconocen el rol de los enlaces, 
setos y cercas vivas.  
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Análisis y Caracterización de las Cercas Vivas 
 
Riqueza de especies 
 
Se registraron 107 especies vegetales en las seis fincas muestreadas, las cuales 
pertenecen a 93 géneros y 61 familias. Las familias con mayor número de 
especies fueron Solanaceae, Asteraceae, Myrtaceae, Malvaceae y Rosaceae. 
 
Pennisetum clandestinum (kikuyo) fue la única especie compartida en las cercas 
vivas de todas las fincas, aunque su presencia allí no sea necesariamente de 
carácter intencional por parte de los propietarios. Se emplea como pasto forrajero 
para el ganado vacuno, conejos, ovejas, cabras y curíes, pero también como 
cobertura para las fincas de recreo. Las cercas vivas con mayor altura y cobertura 
arbórea, crean condiciones de sombra que gradualmente desplazan al pasto y 
favorecen el crecimiento de otras especies de carácter menos heliófilo. 
 
Las especies más comunes que le siguen al kikuyo son Prunus serotina y 
Rapanea guianensis que se encuentran en 5 de las 6 fincas muestreadas. Las 
fincas con mayor riqueza de especies son Senderos de Paz y Yemayá (51 y 41 
especies respectivamente, (Tabla 77). En estas fincas se deja recuperar el 
bosque, conservando pequeños parches de bosquecito nativo. De esta matriz 
boscosa, salen las semillas que pueden llegar por vías naturales (viento o fauna) a 
establecerse como elementos de las cercas vivas. Las barreras naturales, entre 
otros servicios, sirven como lugares de descanso, perchado y anidamiento de las 
aves, o de refugio y madriguera para pequeños mamíferos, reptiles, anfibios e 
insectos, entre otros, quienes transportan las simientes de un lugar boscoso a otro 
semiboscoso. Esta es una de las formas en que las cercas vivas ayudan a 
recomponer las cadenas ecológicas del ecosistema. 
Tabla 7 Riqueza de especies registradas en las cercas vivas de fincas ecológicas de la 
cuenca del río Chicú, Cundinamarca, Colombia. 
Finca No. Especies % del total Nativas Introducidas 
Cuatro Vientos 18 17,0% 10  (56%) 8  (44%) 
Gabeno 23 21,7% 10  (44%) 13  (56%) 
Organizmo 30 28,3% 17  (57%) 13  (43%) 
Senderos de Paz 51 48,1% 25  (49%) 26  (51%) 
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Finca No. Especies % del total Nativas Introducidas 
Yemayá 41 38,7% 29  (71%) 12  (29%) 
Yuma 23 21,7% 16  (70%) 7  (30%) 
El porcentaje se toma con base en las 107 especies registradas para las 6 fincas. El paréntesis en las 
columnas de Nativas e Introducidas corresponde a la proporción de cada origen dentro de cada finca. 
 
La proporción de especies nativas e introducidas varía considerablemente entre 
fincas. El 58,5% (62) de las 107 especies encontradas en las cercas vivas 
corresponden a especies nativas de Colombia, casi todas ellas con centro de 
origen en la zona andina. El 41.5% (45) restante son especies introducidas, 12 de 
África, 8 de Asia, 6 de Australia, 4 de Europa, 3 de Norteamérica, 5 de 
Centroamérica y 7 de Suramérica (sin incluir Colombia) (Anexo 1) 
 
Senderos de Paz, donde se registró la mayor riqueza de especies, presenta el 
doble de plantas introducidas que Gabeno y Organizmo, y más de tres veces la 
cantidad de foráneas que Yemayá. Yamayá es la segunda finca con mayor 
riqueza de especies, fue donde se registró el mayor porcentaje de especies 
nativas, el pequeño bosque ubicado en una de las cercas vivas y el área de 
regeneración natural de esta finca, logra tener una fuerte influencia sobre la 
composición florística. 
 
Las fincas Yemayá y Yuma tienen mayor porcentaje de especies nativas que 
exóticas. Senderos de Paz está en igual proporción en cuanto a origen. Cuatro 
Vientos y Organizmo muestran una leve tendencia a propiciar las plantas nativas, 
mientras que Gabeno muestra la tendencia contraria.  
 
Abundancia de especies 
 
Las especies más abundantes en las cercas vivas de las seis fincas muestreadas 
son Sambucus peruviana (sauco), Rapanea guianensis (cucharo) y Acacia 
decurrens (acacia). Sólo 19 de las especies tuvieron más de 10 individuos a lo 
largo de las cercas muestreadas, la mayoría de ellas de hábito arbóreo (Anexo 1). 
El sauco fue la especie más abundante en la Finca Gabeno, esto se debe a que 
las cercas se construyen con solo este tipo de planta. El cucharo también es 
abundante, pero a diferencia del sauco, es una especie que no se siembra sino 
que nace espontáneamente . 
 
Llama la atención que entre las 12 especies con más de 15 individuos registrados, 
sólo se encuentran 4 nativas (Anexo 1). Las especies introducidas son sembradas 
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al parecer porque tienen usos reconocidos por parte de los pobladores del 
altiplano por ejemplo el sauco es medicinal, el kikuyo y las acacias son forrajeras, 
el ciprés y el eucalipto maderables .. 
 
Diversidad de especies 
 
La finca Senderos de Paz fue la que mayor diversidad tuvo comparada con las 
demás fincas muestreadas en el río Chicú, mientras que Organizmo obtuvo el 
menor índice (Tabla 88). Las especies de mayor importancia para estas fincas 
fueron  Acacia decurrens, Fourcraea macrophylla, Sambucus peruviana, Pinus 
patula, Rapanea guianensis,Xylosma spiculiferum, Lafoensia speciosa, Eucalyptus 
globulus,  Fraxinus chinensis, Acacia retinoides, Baccharis bogotensis y Prunus 
serótina. 
 
 Con respecto  a la especie Acacia decurrens encontrada en 2 de las 6 fincas 
reporta en la literatura que en asocio con el P. clandestinum puede hacer un 
aporte importante de nutrientes al sistema a través de su hojarasca. De otra parte 
la A. decurrens puede ser una alternativa para establecer sistemas silvopastoriles 
en clima frío, manifestada en su alta tasa de crecimiento, alta producción de leña y 
asi mismo biomasa comestible de buena calidad. (Giraldo y Bolivar 1999). 
 
 
Tabla 8 Índice de Shannon-Wiener para las fincas agroecológicas de la cuenca del río Chicú, 
Tenjo-Tabio, Cundinamarca, Colombia. 
 
Cuatro 
Vientos 
Gabeno Organizmo 
Senderos de 
paz 
Yemaya Yuma 
Shannon-Wiener 2.975 2.408 2.353 3.569 3.244 2.733 
 
 
 
Descripción General de las fincas y  de sus cercas vivas 
Finca Cuatrovientos 
 
Cuatro Vientos es una finca que ha logrado ser auto sostenible con la mejora de 
sus prácticas de cultivo orgánico y optimizando sus procesos. Esta finca tiene 
varios usos dentro de los cuales se encuentran, cultivos anuales (huerta), cultivos 
perennes (frutales), construcciones tanto para habitación como para 
procesamiento y manejo de sus productos (casas, beneficiadero, cuarto de 
motobombas, herramientas y reservorios de agua)
muestrearon en la finca Cuatro Vientos se muestran en la Figura 
de mayor importancia para esta finca son 
macrophylla y Sambucus peruviana 
significativamente importante en siste
alternativa de producción más sostenible y económicamente más estable (Giraldo 
y Bolivar 1999). 
  
Figura 3 Disposición de los muestreos en la finca Cuatr
 
Cerca viva 1: Es una cerca monoespecífica representada 
decurrens, presenta en los estratos 
el origen de la referencia.
con el objeto de servir de barrera de vientos para proteger la huerta.
 
Cerca viva 2: Es una cerca monoespecífica 
hasta 14 metros de altura, 
estrato rasante se encuentra 
cobertura está determinada por la entrada de luz ya que 
(¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.
 
. Las cercas vivas que se 
3. Las especies 
Acacia decurrens, Fourcraea 
(Anexo 2). La especie Acacia decurrens
mas silvopastoriles, ya que puede ser una 
 
ovientos, cuenca del río Chicú, 
Cundinamarca, Colombia. 
 
por la especie 
herbáceo y arbóreo (¡Error! No se encuentra 
). En esta cerca se construyó un montículo de tierra 
  
de Acacia decurrens con individuos 
por tanto, pertenece al estrato arbóreo infer
Pennisetum clandestinum (pasto kikuyo
es una especie heliófila
). 
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 es 
Acacia 
de 
ior. En el 
) cuya 
. 
48 
Cerca viva 3: De tipo pluriestratificada; está compuesta por el estrato rasante, un 
estrato arbustivo que alcanza los 5 m, y uno arbóreo de 14 m. En esta cerca hay 
elementos nativos y propios de la sabana de Bogotá como la Dodonea viscosa 
(Sapindaceae), especie que puede ser implementada ampliamente en las cercas 
vivas, dado que favorece la fauna, el cuidado del suelo. Sirve también como 
biopesticida y combustible. Se recomienda para la reforestación de terrenos 
deteriorados. Es una especie medicinal; útil como tutor para cultivos hortícolas. Se 
recomienda como cortina rompevientos y como restaurador de suelos. Puede 
estar presente como iniciador del proceso sucesional vegetal (Ramos, 2002) 
(¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.).  
 
 
Cerca viva 4: Fue instaurada como una barrera de ruido dado que delimita la finca 
de la carretera intermunicipal Siberia-Tenjo-Tabio. La cerca está conformada por 
cuatro estratos en el que el herbáceo está representado por el fique (Fourcraea 
macrophylla) y alcanza los 2 metros de altura. La dueña de la finca está interesada 
en rescatar prácticas ancestrales artesanales con esta especie con el fin de 
promover la siembra de la misma. En el estrato arbustivo encontramos los 
Cucharos (Clusia multiflora y Rapanea guianensis), el Tilo o algondoncillo 
(Sparmannia africana) que alcanzan los 6 m; de altura. (¡Error! No se encuentra 
el origen de la referencia.). 
  
Cerca viva 5: Esta cerca corresponde a la delimitación del predio con otra finca. 
Presenta tres estratos, arbustivo representados por el fique (Fourcraea 
macrophylla)  y alcanza 1,7 metros de altura; y el sauco (Sambucus peruviana) los 
cualés fueron sembrados al mismo tiempo y en general alcanzan los 5 metros; los 
estratos arbóreo inferior y arbóreo superior  están representadas por el ciprés 
(Cupressus lusitanica) especie ampliamente utilizada en reforestación y en la 
construcción de  cercas vivas en la zona y alcanzan hasta 12 metros de altura. El 
estrato rasante está representado por el pasto (Pennisetum clandestinum). 
(¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.) 
 
Cerca viva 6: Esta cerca es incipiente, corresponde principalmente a Alisos (Alnus 
acuminata) y Sauces (Salix humboldtiana) plantados recientemente, básicamente 
consta de dos estratos que corresponden a los individuos en desarrollo de las 
especies mencionadas de aproximadamente 1,5 m de altura y el estrato rasante 
Pennisetum clandestinum. (¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.) 
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Cerca viva 7: Esta es una opción de cerca interna que delimita los lotes de 
acuerdo a su uso, por ejemplo en este caso separa el lote de pastoreo donde 
permanece una vaca; tiene dos estratos el rasante Pennisetum clandestinum y el 
arbustivo Fourcraea macrophylla de cerca de 2,7 metros. (¡Error! No se 
encuentra el origen de la referencia.) 
 
 
 
 
Figura 4 Cerca Viva 1. Finca Cuatrovientos  
(Foto: Arias, JC. 2011) 
 
Figura 5 Cerca Viva 2. Finca Cuatrovientos  
(Foto: Mendoza, T. 2011) 
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Figura 6 Cerca Viva 3. Finca Cuatrovientos. 
(Foto: Arias, JC. 2011) 
Figura 7 Cerca Viva 4. Finca Cuatrovientos. 
(Foto: Mendoza, T. 2011) 
 
Figura 8 Panorámica de la Cerca Viva 5. Finca Cuatrovientos 
(Foto: Arias, JC. 2011) 
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Cabe destacar que la propietaria de la finca está interesada en mantener y 
enriquecer las cercas vivas Con la claridad  de conservar  la biodiversidad y 
empleando practicas adecuadas para el manejo del agua. En términos generales,  
son cercas monoespecíficas y si bien pudiesen llegar  acuerdos para la mejora y 
diversificación de las fincas, los vecinos deben ser motivados. La cerca se ha 
diversificado incluyendo el fique por el uso artesanal que tradicionalmente se le 
daba, pero actualmente no lo extraen en la finca y existe el interés de incorporar 
flora nativa para incrementar los beneficios ecológicos en la finca y en la región.   
 
 
Figura 9  Cerca Viva 6. Finca Cuatrovientos 
(Foto: Arias, JC. 2011) 
 
Figura 10  Cerca Viva 7. Finca Cuatrovientos. 
(Foto: Arias, JC. 2011) 
 
Finca Gabeno 
La finca Gabeno presenta cultivos de producción orgánica de más de 
y cría de ganado. Utiliza cercas esencialmente monoespecíficas principalmente de 
especies forestales introducidas
(Pinus ponderosa) y el pino candelabro (
dividir los lotes están constituidas principalmente por sauco (
y en algunos casos de Carrizo (
muestrearon en la finca Gabeno se muestran en la 
 
Las especies de mayor 
peruviana, Acacia decurrens, y Pinus pat
es empleada comúnmente en medicina popular, conocida con el nombre de 
sauco, su crecimiento es posible en una gran variedad de condiciones ambientales 
(Ponessa y Parrado 2001) siendo la más usada para la reforestación 
vivas. 
 
 
Figura 11 Disposición de los muestreos en la finca 
Cerca viva 1: Esta cerca es monoespecífica en su estrato arbóreo, el cual está 
compuesta por la Acacia (A
corresponden a arboles sembrados al mismo tiempo; los árboles delimitan la finca 
de una vía vehicular veredal.
 
 como la Acacia (Acacia decurrens), el pino ciprés 
Pinus patula). Las cercas internas para 
Sambucus peruviana
Arundo donax). Las cercas vivas que se 
(Figura 11). 
importancia para la finca Gabeno son 
ula (Anexo 3). La Sambucus peruviana,
Gabeno, cuenca del río Chicú, 
Cundinamarca, Colombia. 
 
cacia decurrens) de 11 metros de altura en su mayoría 
  Figura 12. 
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Cerca viva 2: Esta cerca es monoespecífica y se encuentra en  límites internos de 
la finca en la cual se utiliza el sauco (Sambucus peruviana) para dividir los lotes 
para pastoreo principalmente. Si bien se encuentran algunos individuos de otras 
especies, la cerca está compuesta principalmente de sauco y su fisonomía 
depende del estado de desarrollo de los individuos que la componen.  Se 
sembraron los individuos a una distancia de 0,5 metros, pero en otros sitios de la 
finca con cercas más desarrolladas se pueden apreciar distancias de 2 metros 
entre cada árbol. (Figura 13). 
 
Cerca viva 3: Corresponde a una cerca en regeneración, donde prevalece el 
estrato herbaceo, presenta saucos jóvenes, la composición general corresponde a 
pasto (Pennisetum clandestinum) en el estrato rasante y alcanza 40 cm de altura y 
Sauco (Sambucus peruviana) de cerca de 0,7 metros y tiene mezclados algunos 
elementos como la Acacia (Acacia decurrens) y Zarcillo (Abutilon 
megapotamicum), el cardo (Cynara cardunculus y Licania sp). (Figura 14)¡Error! 
No se encuentra el origen de la referencia.. 
 
Cerca viva 4: Corresponde a una cerca típicamente arbustiva de Sauco 
(Sambucus peruviana) que alcanza los 5 m de altura con algunos elementos como 
el Urapán (Fraxinus chinensis); representa una típica cerca de división de lotes;  
 
Cerca viva 5: Esta cerca corresponde a la delimitación de la finca con el predio 
vecino, es una cerca forestal compuesta principalmente de Pino (Pinus ponderosa) 
y Urapán (Fraxinus chinensis) de 22 m de altura, de fisonomía arbóreo inferior. En 
esta cerca se sembró un cacto (Opuntia sp.) para probar su uso como barrera de 
animales pequeños; corresponde a un individuo de 1,8 m. En el estrato rasante se 
encuentra la Suelda con suelda (Tradescantia zanonia) que alcanza los 30 cm. 
(Figura 16). 
 
Cerca viva 6: La fisonomía de esta cerca es arbustiva. El Carrizo (Arundo donax) 
es la especie predominante con un 80% de cobertura en esta cerca interna, esta 
especie es utilizada para separar los lotes internos de la finca constituye una 
barrera visual y de vientos además de proveer varas utilizables para cultivos, 
elementos artesanales o construcción. (Figura 17). 
 
Cerca viva 7: Esta cerca está en estado de regeneración, el Sauco (Sambucus 
peruviana) es la especie dominante, corresponde a uno de los límites de la finca; 
presenta el liquidambar Liquidambar styraciflua especie exótica valorada y usada 
como ornamental en las áreas urbanas. El aspecto general de esta cerca es de 
fisonomía arbustiva aunque tiene algunos elementos pertenecientes al estrato 
arbolitos. (Figura 18). 
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Cerca viva 8: Esta cerca corresponde a 3 hileras de arboles exóticos sembrados; 
la fisonomía correspondiente a arbolitos, con un dosel entre 7 y 9 metros de altura; 
la componen especies de Acacia (Acacia retinoides, Acacia baileyana, Acacia 
decurrens), eucalipto (Eucalyltus globulus), liquidambar (Liquidambar styraciflua), 
pino patula (Pinus patula), sauco (Sambucus peruviana) y kikuyo (Pennisetum 
clandestinum). (Figura 19). 
 
Cerca viva 9: Esta cerca es de fisonomía estrato arbolito, consta de una hilera de 
arboles ralos y tiene elementos de 12 metros de altura, la caracterizan acacia 
(Acacia retinoides), el carrizo (Arundo donax), el sauco (Sambucus peruviana) y el 
kikuyo (Pennisetum clandestinum). (Figura 20). 
 
Cerca viva 10: Esta cerca limita en el costado noroccidental de la finca y la separa 
de la carretera, es de fisonomía arbolito, el dosel alcanza 12 metros; está 
compuesta por árboles de Pino (Pinus ponderosa), acacias (Acacia retinoides y 
Acacia baileyana) y arrayan (Eugenia myrtifolia). 
 
 
 
 
Figura 12 Cerca Viva 1. Finca Gabeno. Izquierda, vista panorámica desde el exterior de la finca; 
Derecha vista general desde el interior de la finca. 
(Foto: Mendoza, T. 2011) 
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Figura 14 Cerca Viva 3. Finca Gabeno. 
 
 
 
 
 
Figura 13 Cerca Viva 2. Finca Gabeno. A la derecha se observa la cerca muestreada; a la 
izquierda la disposición general de este tipo de cercas para dividir los lotes internos de la finca. 
(Foto: Arias, JC. 2011) 
Figura 15 Cerca Viva 4. Finca Gabeno. (Foto: Arias, JC. 2011) 
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Figura 17 Cerca Viva 6. Finca Gabeno. (Foto: Arias, JC. 2011) 
 
 
 
 
 
Figura 16 Cerca Viva 5. Finca Gabeno. (Foto: Arias, JC. 2011) 
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Figura 18 Cerca Viva 7. Finca Gabeno. (Foto: Arias, JC. 2011) 
 
 
 
 
Figura 19 Cerca Viva 8. Finca Gabeno. (Foto: Arias, JC. 2011) 
 
Figura 20 Cerca Viva 9. Finca Gabeno.  
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Finca Yemaya 
La finca Yemayá está representada por las mejores cercas vivas de las fincas 
estudiadas, con 29 especies nativas (anexo 1) que pueden determinar la 
conectividad entre diferentes sitios transformados; esta contigua de una matriz 
natural en el costado sur oriental del cerro Majuy. Las especies de mayor 
importancia son (Rapanea guianensis, Prunus serótina, y Xylosma spiculiferum) 
(Anexo 4). La (Rapanea guianensis), llamada comúnmente Cucharo de reconocido 
uso en cercas vivas, como leña, alimento de avifauna y conservación de suelos; 
su madera se usa para la producción de postes para casas.  
 
Los propietarios manifiestan el interés por conservar estas cercas vivas, 
expresando la multifunconalidad de las mismas como barrera rompevientos y el 
control de plagas para sus cultivos.  
 
 
 
Figura 21 Cultivos de Feijoa (derecha) y Tómate de árbol (izquierda) en la finca Yemaya.(Foto: 
Arias, JC. 2011) 
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Figura 22 Distribución de los muestreos de cercas vivas  en la finca Yemaya, cuenca del río Chicú, 
Cundinamarca, Colombia 
Cerca viva 1: Se aprecia cerca viva únicamente al inicio del lindero nor-oriental de 
la entrada de la finca, seguidamente hay árboles de aliso (Alnus acuminata) 
esparcidos y retoños de sauco (Sambucus peruviana).  Se caracteriza por tener 4 
estratos; rasante de 0.3 m con pasto kikuyo (Pennisetum clandestinum); el estrato 
herbáceo alcanza los 1,2 m de altura y lo componen el retamo (Cytisus 
monspessulanus), Alonsoa incisifolia,  el abutilon (Abutilon insigne), el Chilco 
(Duranta mutisii), la Mora (Rubus urticifolius), y el cordoncillo (Piper bogotense) en 
el estrato arbustivo.  En el estrato arbolito se encontraron individuos hasta de 9 m 
de altura entre los que se encuentran el Cucharo (Rapanea guianensis) y El 
Cerezo (Prunus serotonina). (figura 23). 
 
Cerca viva 2: El aspecto general de esta cerca corresponde a un bosquecito, 
presenta cinco estratos bien desarrollados. El estrato rasante alcanza los 0.4 
metros, está representado por el pasto Kikuyo (Pennisetum clandestinum) pero 
además está acompañado de otras especies como Tradescantia zanonia, 
Kalanchoe pinnata, Alonsoa incisifolia y el helecho Blechnum sp.  En el estrato 
herbáceo hasta 1,2 metros se encuentra mora (Rubus urticifolius), el borrachero 
blanco empezando a desarrollarse (Datura arbórea), la uchuva (Solanum aff. 
americanum), el rábano (Rabanus x sativus), la Papayuela (Carica goudoutiana), 
el cordoncillo (Piper bogotense), el Chusque (Chusquea scandens) y el Cucharo 
(Rapanea guianensis), entre otras; en este estrato podemos observar especies 
Cerca 1
Cerca 2
Cerca 3
Cerca 4
Cerca 5
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nativas mezcladas con especies típicamente cultivadas como el rábano, la 
papyuela o la Uchuva, sin embargo el bosque posee elementos que indican que 
se está recuperando y que si el proceso continúa se puede consolidar como un 
bosquete nativo representante de los boques originales de la región. En el estrato 
arbustivo 1u4 alcanza los 5 metros se encuentra el chilco (Duranta mutisii), el 
cedro (Cedrela montana), mano de oso (Oreopanax incisus), Cestrum racimosum, 
el Arboloco (Smallanthus pyramidalis) y el Sauco (Sambucus peruviana).  El 
estrato arbóreo alcanza 9 metros, principamente se encuentran el Urapán 
(Fraxinus chinensis), la Acacia (Acacia decurrens) y el Arboloco (Smallanthus 
pyramidalis). Entre los elementos emergentes se encuentran la Acacia y el 
Urapán. (figura 24) 
 
Esta cerca es la de mejor estado de todo el muestreo realizado; corresponde a 
una franja de bosque remanente que está asociada a un antiguo curso de agua y 
en épocas de lluvias altas se vuelve un pequeño caño con el agua de escorrentía. 
 
Se observa que hay elementos exóticos utilizados para reforestación como la 
acacia y el urapán; sin embargo, hay elementos como el arboloco (Smallanthus 
pyramidalis), el cucharo (Rapanea guianensis), el Cedro (Cedrela montana) y el 
Cestrum racimosum que son elementos típicos de los bosques originales de la 
región. El arboloco y el chusque los cuales indican que es un estadio de sucesión 
temprana. 
 
Cerca viva 3: Es una cerca con cuatro estratos. El rasante de 0,4 m con Kikuyo 
(Pennisetum clandestinum). En el estrato herbáceo de 1,5 m están la Mora (Rubus 
urticifolius), el Alcaparro (Senna viarum) y Salpichroa tristis; el estrato arbustivo de 
máximo 7 m, se encuentran el Cucharo (Rapanea guianensis), la Higuerilla 
(Ricinus comunnis), la Papayuela (Carica goudoutiana) y el Xilosma spiculiferum.  
El estrato arbóreo es incipiente, los elementos alcanza los 12 m y están el Prunus 
serótina y el Viburnum triphyllum. 
 
Cerca viva 4: Esta cerca es de fisonomía arbustiva y presenta algunos elementos 
arbóreos. El estrato rasante lo componente Alonsoa incisifolia y el kikuyo 
(Pennisetum clandestinum), alcanza 0.7 m.  El estrato herbáceo alcanza 1,5 m y 
está compuesto por Salpichroa tristis, Ricinus comunnis y la Mora (Rubus 
urticifolius). El estrato arbolito que alcanza los 6 m se presentan las especies 
como el Cucharo (Rapanea guianensis), la Higuerilla (Ricinus comunnis) y el 
Chilco (Duranta mutisii) entre otras.  
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Cerca viva 5: Esta es una cerca con fisonomía arbustiva y presenta 3 estratos. En 
el rasante se encuentra el kikuyo (Pennisetum clandestinum); en el estrato 
herbáceo Alonsoa incisifolia, Salpichroa tristis, Salvia rubescens, Fique (Fourcraea 
macrophylla) y el Retamo (Cytisus monspessulanus). En el estrato arbustivo que 
alcanza los 5 m de altura están el Chilco (Duranta mutisii), Monnina aestuans, la 
Mora (Rubus urticifolius), Verbena litoralis, el Cerezo (Prunus serotina) y el 
Cucharo (Rapanea guianensis). 
 
  
  
Figura 23 Cerca viva 1, aspectos 
generales. Finca Yemaya. (Foto: Arias, 
JC. 2011) 
 
Figura 24 Cerca Viva 2. Finca Yemaya.  
(Foto: Arias, JC. 2011) 
 
Figura 25 Cerca Viva 2. Finca Yemaya. Zona de 
regeneración del Arboloco, especie nativa 
pionera. (Foto: Arias, JC. 2011) 
 
 
Figura 26 Cerca 3, aspecto general. Finca 
Yemaya. (Foto: Arias, JC. 2011) 
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Figura 27 Cerca Viva4. Finca Yemaya. (Foto: Arias, JC. 2011) 
 
 
 
 
 
 
Finca Yuma 
Esta finca tiene cercas vivas principalmente con especies ornamentales, están 
interesadas en incrementarlas con arbustos nativos y no usar especies exóticas 
como la Acacia, Pino o Eucalipto. La finca es agroecológica, produce alimentos en 
la huerta, principalmente diferentes variedades de lechugas, tomate, mora, 
espinacas, acelgas, hierbas aromáticas. 
 
La finca posee un sitio para el tratamiento de aguas grises con microorganismos; 
alrededor del depósito se encuentran el cartucho (Zantedeschia aethiopica), 
Papiro (Cyperus papyrus), Helecho marranero (Pteridium aquilinum), Borrachero 
(Brugmansia sanguinea),  
Figura 28 Cerca Viva 5. Finca Yemaya. (Foto: Arias, JC. 2011) 
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En esta finca, en el costado sur occidental la cerca viva ha generado un conflicto 
con los vecinos, dado que la siembre de plantas es una barrera visual y afecta la 
seguridad por tal razón los vecinos periódicamente arrojan agua caliente a las 
plantas que se siembren en este costado de la finca. Las especies Las especies 
de mayor importancia son Lafoensia speciosa, Rapanea guianensis, y Xylosma 
spiculiferum. (anexo. 5) 
 
Cerca viva 1: La fisonomía de la cerca es arbórea y tiene 2 estratos, el rasante de 
0,5 m de altura con el Kikuyo (Pennisetum clandestinum); en el estrato arbolito 
alcanza los 9 metros, es una franja continúa de árboles de Lafoensia speciosa 
sembrados cada 4 metros. 
 
Cerca viva 2: Esta cerca tiene 3 estratos y es de fisonomía Arbustiva. El Kikuyo 
(Pennisetum clandestinum) alcanza 0,5 m; el estrato arbustivo alcanza los 2 
metros y está compuesta por especies como Myrcianthes leucoxyla, Hibiscus 
rosa-sinensis, Nicotiana sp., Solanum aff. Americanum, Xylosma spiculiferum. En 
el estrato arbolito que alcanza los 7 metros se encuentran Hibiscus rosa-sinensis, 
Xylosma spiculiferum, la Primavera (Bougainvillea glabra), el Cucharo (Rapanea 
guianensisk), Licania sp. y el Chicala (Tecoma stans)      
 
Cerca viva 3: Esta es una cerca ornamental, las principales especies son de 
jardín, tiene tres estratos. El rasante de 0,5 m está representado por el Kikuyo 
(Pennisetum clandestinum); en el estrato herbáceo que alcanza 1,8 m se 
encuentran Myrcianthes leucoxyla, Hibiscus rosa-sinensis, Nicotiana sp., Solanum 
aff. americanum, Solanum aff. Americanum y Xylosma spiculiferu. En el estrato 
arbustivo Oreopanax incisus, Pittosporum undulatum, Prunus serótina, 
Prumnopitys sp., Tecoma capensis y Alnus acuminata, que están en su mayoría 
entre 3 y 4 metros, pero algunos elementos alcanzan entre 6 y 8,5 metros. 
 
  
 
 
Figura 30 Distribución de 
 
 
Figura 29 Depósito de aguas grises. Finca Yuma
JC. 2011) 
Figura 31 Cerca viva 1. Finca Yuma.
2011) 
 
 
los muestreos de cercas vivas en la finca Yuma
 
. (Foto: Arias, 
 (Foto: Arias, JC. 2011) º 
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Finca Organizmo 
Esta finca tiene cercas principalmente de especies exóticas como el urapán, 
eucalipto, pino ciprés, acacia y sauco llorón; han desarrollado esfuerzos para 
desarrollar cultivos orgánicos pero actualmente está dedicada al desarrollo de 
arquitectura amigable con el medio ambiente, establecimiento de cercas vivas 
ornamentales y techos verdes, para ello utilizan materiales de reciclaje. 
Actualmente tiene arrendados dos lotes para el cultivo tradicional de Arveja y 
Maíz. Se encuentra cinco vacas y cerca de 30 cabras. Esta finca hace uso de la 
cerca para sacar estacas que ayudan en la construcción y como varas tutores de 
los cultivos. Las especies con mayor IVI son Eucalyptus globulus,  Rapanea 
guianensis, Fraxinus chinensis. Al igual que en Yuma y Yemaya el cucharo es la  
especie de mayor importancia (anexo 6). Con la madera se elaboran cabos de 
herramientas y diversas artesanías su madera es usada en carpintería y  como 
leña. Especie ornamental, plantada en parques, jardines y avenidas.  
 
Cerca viva 1: Esta cerca corresponde a un área de separación de una casa 
pequeña abandonada en el extremo nor-occidental de la finca; la fisonomía es 
arbustiva y posee dos estratos, el rasante con el Kikuyo que alcanza los 0,8 
metros. El estrato arbustivo puede alcanzar y está compuesto por el Cucharo 
(Rapanea guianensis), Xylosma spiculiferum y Verbena litoralis. 
 
Cerca viva 2: Esta cerca está al lado de un curso de agua, la fisonomía es arbórea 
y posee tres estratos, el rasante de 0,8 m con Pennisetum clandestinum. El estrato 
arbustivo es incipiente y está representado por algunos individuos que han 
germinado en las proximidades de los árboles, alcanza los 3 m y las especies que 
lo conforman son el borrachero (Datura arborea), el Sauce llorón (Salix 
humboldtiana), el retamo (Cytisus monspessulanus). 
 
En el estrato arbóreo encontramos principalmente árboles sembrados al mismo 
tiempo a cada seis metros de distancia y corresponden al Sauce llorón (Salix 
humboldtiana); se encuentran además algunos individuos de Acacia (Acacia 
decurrens y Acacia baileyana). 
 
Cerca viva 3: Esta cerca corresponde al lindero sur occidental de la finca; su 
fisonomía es arbórea y posee dos estratos, el rasante con el Kikuyo (Pennisetum 
clandestinum) de 0,2 m y el arbóreo con individuos de Eucalipto (Eucalyptus 
globulus) que alcanzan los 25 metros de altura.  
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El uso de estas especies exóticas para las cercas es amplío en la región, este tipo 
de cercas no permiten el desarrollo de otras especies a su alrededor tiene un 
impacto negativo en el suelo dado que por sus resinas reducen la microfauna y 
promoviendo la erosión por aglomeración del suelo. . 
 
Cerca viva 4: Esta cerca corresponde al lindero sur-occidental de la Finca, se 
encuentran especies exóticas como el Urapán, el Eucalipto, el Pino Ciprés 
especies usadas como forestales por su utilidad en la producción de madera y 
para la forestación; están acompañadas de especies nativas como el Cucharo, la 
Lantana y la Estevia, lo que permite afirmar que se está diversificando y los 
elementos nativos están colonizando proveyendo más espacios aptos para la 
fauna local. 
 
En el estrato rasante están Pennisetum clandestinum, Lantana cámara, Monnina 
aestuans y Stevia lucida y alcanzan 0,6 m. Stevia lucida, Solanum aff. 
americanum, Rapanea guianensis, Xylosma spiculiferum Dalea coerulea, 
Cupressus lusitánica que alcanzan los 5 metros en el estrato arbustivo.                    
  
El estrato arbóreo urapán (Fraxinus chinensis), pino ciprés (Cupressus lusitánica) 
y el Eucalipto (Eucalyptus globulus) con alturas de hasta 10. Algunos elementos 
de Eucalipto con emergentes y alcanzan los 25 metros de altura. 
 
Cerca viva 5: Esta cerca es de fisonomía arbustiva y posee tres estratos, las 
especies que las componen son todas nativas y corresponde a un matorral que se 
está desarrollando cerca al límite sur occidental de la finca pero no corresponde al 
lindero sino a una formación interior de la finca. 
 
 
Cerca viva 6: Esta es una cerca que separa dos lotes internos. Está compuesta 
básicamente de la higuerilla (Ricinus comunnis) y el arboloco (Smallanthus 
pyramidalis) de aproximadamente 7 metros de altura; en el estrato rasante 
tenemos el pasto Kikuyo (Pennisetun clandestinum) que alcanza 0,2 m de altura 
 
Cerca viva 7: Esta cerca se está desarrollando en el costado occidental de la finca, 
corresponde a especies nativas que poco a poco colonizan y se van desarrollando 
hasta consolidar una cerca como la número seis (ver ítem anterior). Esta cerca 
corresponde a un matorral su fisonomía es arbustiva, posee tres estratos el 
rasante compuesto por el pasto kikuyo (Pennisetum clansdestinum) de 0,4 m de 
altura; el herbáceo con Solanum aff. americanum, Rubus urticifolius y Baccharis 
latifolia.  En el estrato arbustivo encontramos el Cucharo (Rapanea guianensis) 
que alcanza los 5 m.  
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Cerca viva 8: Esta es una cerca eminentemente forestal de fisonomía arbórea, 
presenta tres estratos, uno de emergente representado principalmente por el 
eucailpto (Eucalyptus globulus), y el pino (Pinus ponderosa) y alcanza los 25 m; en 
el estrato arbóreo de aproximadamente 10 m s encuentran el urapán (Fraxinus 
chinensis), la acacia (Acacia baileyana); finalmente el estrato rasante está 
representado por el pasto kikuyo (Pennisetum clandestinum). 
 
Cerca viva 9: Esta cerca es la del costado nor oriental de la finca y la separa de la 
carretera intermunicipal Siberia Tabio; es una cerca forestal de fisonomía arbórea 
cuyos estratos corresponden al pasto kikuyo (Pennisetum clandestinum) de 0,2 m; 
otro estrato lo conforman eugenias sembradas para cerrar la cerca y darle 
continuidad que hasta ahora tienen (Eugenia jambolana) 1,5 m y finalmente 
encontramos algunos individuos emergentes esparcidos correspondientes a 
Eucalipto (Eucalyptus globulus) de cerca de 40 m, estos individuos corresponde a 
la cerca anterior que está siendo reemplazada. 
 
Cerca viva 10: Esta cerca divide la finca longitudinalmente en sentido oriente-
occidente en dos, es una cerca forestal de fisonomía arbórea; los urapanes 
(Fraxinus chinensis) son los elementos dominante los cuales alcanzan los 18 
metros de altura, están acompañados del Sacuce llorón (Salix humboldtiana) y el 
aliso (Alnus acuminata) de 11 metros; en el estrato rasante esta el Kikuyo 
(Pennisetum clandestinum) de 0,2 m. 
 
Cerca viva 11: Esta cerca es el lindero nor-oriental de la finca; tiene fisonomía 
arbórea y dos estratos; el estrato arbóreo está entre los 18m y 24 m y las especies 
son Pino (Pinus ponderosa), acacia (Acacia baileyana) y eucalipto (Eucalyptus 
globulus). El estrato rasante de 0,2 m presenta el kikuyo (Pennisetum 
clandestinum). 
 
Cerca viva 12: Esta es una cerca se fisonomía arbóreo inferior;  alcanzando los 14 
m y las especies son pino candelabro (Pinus patula), acacia (Acacia baileyana) y 
eucalipto (Eucalyptus globulus). El estrato rasante de 0,2 m presenta el kikuyo 
(Pennisetum clandestinum). Esta cerca es utilizada para sacar los postes de 
encerramientos y las guías para el cultivo de arveja. 
 
 
  
 
Figura 32 Distribución de los muestreos en la Fi
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Figura 33  Cerca viva 2, bordeando un curso de agua Finca Organizmo.
nca Organizmo, cuenca del río Chicú, 
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(Foto: Arias, JC. 2011) 
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Figura 37 Cerca viva 6. Finca Organizmo 
 
Figura 34 Cerca viva 3. Finca Organizmo 
Figura 35 Cerca viva 4. Finca Organizmo. 
(Foto: Arias, JC. 2011) 
 
Figura 36 Cerca viva 5. Finca Organizmo. 
(Foto: Arias, JC. 2011) 
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Figura 39 Cerca viva 8. Finca Organizmo. (Foto: Arias, JC. 2011) 
 
 
 
Figura 38 Cerca viva 7. Finca Organizmo. (Foto: Arias, JC. 2011) 
 
Figura 40 Cerca viva 10. Finca Organizmo. (Foto: Arias, JC. 2011) 
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Figura 41 Cerca viva 11. Finca Organizmo. (Foto: Arias, 
JC. 2011) 
 
 
 
 
Finca Senderos de Paz 
 
En esta finca fue removida su cobertura original y hace 11 años los dueños han 
tratado de recuperar la cerca viva con especies nativas y exóticas. Ellos están 
interesados en promover un desarrollo amigable con el medio ambiente. Han 
desarrollado un centro de capacitaciones para entrenar personal para 
emergencias y atención de desastres, de tal manera que es un desarrollo 
amigable que ha permitido dejar un espacio de la finca para este fin y recuperar la 
cobertura en otras áreas. Los dueños están interesados en promover la cerca para 
atraer los pájaros y abejas y para que sirva como barrera visual dado que 
construyeron un barrio en el costado occidental de la finca. A continuación se 
presenta la distribución espacial de los muestreos realizados para caracterizar la 
cerca viva. Las especies de mayor importancia son Acacia retinoides, Baccharis 
bogotensis y Prunus serótina.  Las semillas de esta última especie son 
dispersadas por las aves y pueden permanecer hasta cinco años en el suelo 
forestal antes de la germinación. Eso favorece la rápida difusión del cerezo negro, 
sobre todo después de la talas de explotación de los bosques.  
Figura 42 Cerca viva 12. Finca Organizmo. 
(Foto: Arias, JC. 2011) 
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Cerca viva 1: Esta cerca corresponde al lindero occidental de la finca, está en 
desarrollo y el dueño la está incrementando con especies ornamentales. tiene dos 
estratos, uno rasante que alcanza los 0,3 m y lo componen plántulas de la Achira 
(Canna indica), plantas de Hoja Santa (Kalanchoe pinnata) y el pasto Kikuyo 
(Pennisetum clandestinum).  En el estrato herbáceo se encuentra la Bella Helena 
(Impatiens walleriana), Abutilón (Abutilon hybridum y Abutilon insigne), el lirio 
blanco (Iris x florentina), la Zanahoria (Daucus carota) y el Sauco (Sambucus 
peruviana). 
 
En el estrato arbustivo se encuentra el Abutilón (Abutilon insigne) y el sauco 
(Sambucus peruviana) con 2 metros de altura y el arbóreo inferior corresponden a 
árboles de Cerezo (Prunus serotina) y un roble (Quercus humboldtii) que alcanzan 
los 8 metros. 
 
Cerca viva 2: Esta cerca es de fisonomía arbustiva, presenta tres estratos; el 
rasante representado por el Kikuyo (Pennisetun clandestinum) que alcanza 0,2 m; 
el estrato herbáceo compuestos por la Mora (Rubus urticifolius), Abutilon (Abutilon 
insigne) y plántulas de Chicalá (Tecoma stans) y Croton (Croton funckianus) que 
alcanzan los 2 m. El estrato arbustivo que alcanza los 5 m. con individuos de 
Chicalá (Tecoma stans), Abutilón (Abutilon insigne), Licania sp., algodoncillo o tilo 
(Sparmannia africana), Alcaparro (Senna viarum), Pittosporum undulatum, 
Eugenia (Eugenia jambolana), Sauco (Sambucus peruviana). Se registraron 
además las enredaderas Passiflora bicuspidata y Salpichroa tristis. 
 
Cerca viva 3: Esta cerca es de fisonomía arbustiva, posee tres estratos, el 
arbustivo corresponde a individuos e Acacia (Acacia retinoides) sembrados para 
formar la cerca y alcanzan entre 5 y 7 m de altura; entre los arbustos encontramos 
el Cucharo (Rapanea guianensis), Lafoensia speciosa, borrachero blanco (Datura 
arborea), el Ciro (Baccharis bogotensis), Lantana camara y nuevamente la Acacia, 
este estrato alcanza los 3 metros de altura; finalmente en el estrato rasante 
alcanza los 0,2 metros y está representado por el pasto (Pennisetum 
clandestinum). 
 
Cerca viva 4: Es una cerca eminentemente ornamental, corresponde a un jardín 
que se instalo en el límite norte de la finca y tiene dos estratos el rasante de 0,2 m 
representado por el pasto (Pennisetum clandestinum) y el arbustivo que alcanza 
los dos metros de altura y tiene especies como  el Abutilón (Abutilon insigne), el 
Crotón (Croton funckianus), la Achira (Canna indica), el Papiro (Cyperus papyrus), 
la Mora (Rubus urticifolius) y el Cerezo (Prunus serotina).  
 
  
73 
 
Cerca viva 5: Esta es una cerca ornamental, tiene fisonomía arbustiva y consta de 
3 estratos, uno rasante con Kikuyo (Pennisetum clandestinum) en el estrato  
herbáceo está compuesto por Iris x florentina, Kniphofia sp., Agapanthus 
africanus, Croton funckianus, Rosa sp., Canna indica y alcanza los 1,5 m.  el 
estrato arbóreo alcanzan entre 6 y 8 m, se encuentran Sauco (Sambucus 
peruviana), Cedro (Cedrela bogotensis) y Acacia (Acacia retinoides). 
 
Cerca viva 6: Este muestreo corresponde a un bosquecito que se ha desarrollado 
espontáneamente hacía el interior de la cerca interna de lindero nor oriental, los 
dueños de la finca le han sembrado algunas especies axóticas, pero en su 
mayoría todas han ido germinando y recuperando la cobertura original. En el 
estrato rasante como siempre en estas cercas muestreadas se encuentra el Pasto 
Kikuyo (Pennisetum clandestinum) de 0,2 m; luego encontramos la Mora (Rubus 
urticifolius), Pino colombiano (Decussocarpus rospigliosi) y Dodonea sp. que 
alcanzan los 3 m; en el estrato arbustivo se encuentran el Siete cueros 
(Tibouchina lepidota), el borrachero rojo (Brugmansia sanguínea), Baccharis 
latifolia , Callistemon citrinus, Dodonea sp.,  Xylosma spiculiferum  y el Cucharo 
(Rapanea guianensis).que alcanzan los 5 m.  Entre los individuos arbóreos se 
encuentran el Ciro (Baccharis bogotensis), el Sauco (Sambucus peruviana), el 
Cajeto (Cytharexylum subflavescens), el Sauce llorón (Salix humboldtiana), la 
Acacia (Acacia melanoxylon) y el aliso (Alnus acuminata). 
 
Cerca viva 7: Este muestreo corresponde a una zona donde han sembrado 
frutales y árboles ornamentales como una delimitación entre el uso de dos lotes 
internos de la finca, los individuos están en desarrollo y están esparcidos, es decir 
no forman estratos continuos como tal; entre ellos encontramos el Oreopanax 
bogotense, Ciro (Baccahris bogotensis), Cajeto (Cytharexylum subflavescens), 
Ficus benjamina, Alcaparro (Senna viarum), Cerezo (Prunus serótina), Feijoa 
(Feijoa sellowiana), Acacia (Acacia melanoxylon), el Brevo (Ficus carica), Hibisco 
(Hibiscus rosa-sinensis), Durazno (Prunus persica) y el Aliso (Alnus acuminata). 
 
Cerca viva 8: Esta corresponde a arbustos de Cajeto (Cytharexylum 
subflavescens), Ciro (Baccharis bogotensis) y Aliso (Alnus acuminata) que 
alcanzan entre 3 y 4 m; en el estrato rasante se encuenra el pasto Kikuyo 
(Pennisetum clandestinum) y la enredadera Ojo de Poeta (Thunbergia alata) 
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Figura 43 Distribución de los muestreos realizados en la Finca Senderos de Paz, cuenca del río Chicú, 
Cundinamarca, Colombia 
 
 
Figura 44 Cerca viva 1. Finca Senderos de Paz. (Foto: Arias, JC. 2011) 
 
 
Cerca 1
Cerca 2
Cerca 3
Cerca 4
Cerca 5
Cerca 6
Cerca 8
Cerca 7
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Figura 45 Cerca viva 2. Finca Senderos de Paz. (Foto: Arias, JC. 2011) 
 
 
 
Figura 46 Cerca viva 3. Finca Senderos de Paz. (Foto: Arias, JC. 2011) 
 
 
 
Figura 48 Cerca viva 5. Finca Senderos de 
Paz. (Foto: Arias, JC. 2011) 
 
 
Figura 47 Cerca viva 4. Finca Senderos de Paz. (Foto: 
Arias, JC. 2011) 
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Relaciones sociales  al Interior del proceso agroecológico 
 
 
 
 
 
 
Figura. Taller de cartografía participativa. finca Gabeno.  (Foto: Mendoza, T. 2011) 
 
 
 
 
 
 
Figura 49 Cerca viva 8. Finca Senderos de Paz.
(Foto: Arias, JC. 2011) 
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PRIMER ACTOR: DUEÑOS 
En las fincas estudiadas se encontraron, básicamente, dos actores que  participan 
activamente del proceso agroecológico. El primero, de estos, son los dueños o 
dueñas de la finca,  personas de origen urbano con una formación académica 
profesional, que buscando una forma de vida más acorde con las ideas de la 
sostenibilidad del agro-ecosistema, encuentran en el ejercicio de la producción 
orgánica una forma de estar, en sus palabras, en “equilibrio con la naturaleza”. 
 
En general, los propietarios son personas con altos ingresos económicos, que 
poseen otras fuentes de ingresos diferentes a las obtenidas con las producciones 
de sus fincas. Ahora bien, en cuanto al mercado de los productos agroecológicos, 
algunos de estos productores indican que este es inestable (fluctúa la demanda) y 
ello no les permite garantizar entradas regulares, en especial cuando tienen que 
enfrentar altos gastos de nómina e  impuestos. 
 
 
 
 
SEGUNDO ACTOR: TRABAJADORES  
 
El segundo actor identificado son los trabajadores de las fincas, personas 
contratadas por jornal o a término indefinido, esto último principalmente en 
relación con quienes ocupan el rol de administradores.  
 
Vale la pena aclarar que en algunas fincas especialmente Gabeno, Cuatro Vientos 
y Organizmo,   existen  trabajadores   provenientes de otras regiones del país o de 
la misma zona que poseen escasos conocimientos del territorio y en consecuencia 
un menor sentido de pertenecía, que se expresa  en la débil relación que estos 
establecen con algunos elementos del paisaje como lo son: los humedales, cerro 
de Majuy y río Chicú principalmente y sus respectivas actividades productivas. 
 
La distribución de los trabajadores en las fincas, número de trabajadores y el 
tiempo que estos han estado inmersos en los procesos agroecológicos. (tabla 9)  
 
Tabla 9 Trabajadores por fincas 
Finca No de trabajadores Tiempo en proceso 
Gabeno 8- 12 trabajadores 24 años 
4 vientos 2-4 trabajadores 6 años 
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Yuma Esfuerzo familiar 3 años 
Yemaya Un trabajador 4 años 
Senderos de paz Esfuerzo familiar 10 años 
organizmo Un trabajador 4 años 
 
A pesar de que la finca Gabeno es la que cuenta con el mayor número de 
trabajadores y la duración del proceso agroecológico es el más largo, vale la pena 
aclarar que su configuración laboral presenta un fenómeno particular respecto a 
las otras fincas, puesto que el personal que laboró durante la finca por 24 años ha 
sido reemplazado recientemente por trabajadores de la escuela granja 
agroecológica SOS de aldeas infantiles de armero Tolima. Esta aclaración resulta 
pertinente puesto que a partir de la tabla 6 puede pensarse que el proceso de los 
trabajadores, a hoy, de Gabeno es un proceso de larga duración. Y a partir de esta 
aclaración se puede ver como fenómeno generalizado, en las fincas estudiadas, el 
que los trabajadores en las fincas ecológicas del área están vinculados desde 
hace relativamente poco tiempo a esta actividad (3 a 6 años). 
  
Motivaciones de los agentes dentro del proceso Agroecológico 
Para describir las motivaciones que han llevado a los actores a involucrarse en los 
procesos agroecológicos desarrollados en las fincas, se  separaron los dueños y 
dueñas de las fincas en un grupo diferente al de los trabajadores,  dado que cada 
uno de estos se ubica en un lugar socioeconómico diferente y por ende han 
acumulado capitales diferentes de tipo académico, social  y económico  que fijan 
una postura determinada frente a los procesos agroecológicos de las fincas. 
 
Por lo menos en el 33% de los casos, los dueños indicaron que su principal 
motivación para practicar la agricultura ecológica en su finca está relacionada con 
su “búsqueda de mejores condiciones de vida, tanto para ellos como para su 
núcleo familiar”.  El proceso de migración que llevan a cabo los dueños y dueñas 
de las fincas en medio de su  búsqueda de unas “mejores condiciones de vida”,  
implica el alejamiento de la ciudad por su contaminación auditiva, visual y 
atmosférica,  que es perjudicial para su salud y la de su familia.   
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Las motivaciones de los dueños no se restringen solamente a generar un cambio 
radical en ellos y su núcleo familiar, un porcentaje similar (en dos de seis finas) 
manifestaron un interés como proyecto pedagógico expresado en la difusión del 
acervo de conocimientos que han acumulado en el campo de la agroecología Dos 
de los seis propietarios afirmaron poseer motivaciones comerciales al momento de 
decidirse por la actividad de producción ecológica,  a través de la venta de 
productos orgánicos con miras a fortalecer un mercado que se caracterice por la 
producción alternativa, la cual se distingue por la ausencia de agroquímicos en el 
proceso de siembra de alimentos.  
 
Ahora bien, las transformaciones en los espacios en los que se han construido las 
fincas actúan como motor para  que los dueños den continuidad al proceso 
agroecológico que se ha llevado a cabo en las mismas,  dado que las 
transformaciones del paisaje, a nivel de cobertura vegetal, han sido evidentes y de 
acuerdo con las expectativas que los dueños han tenido desde el inicio del 
proceso agroecológico de las fincas. (Figura. 51) 
 
 
 
 
 
Figura 50 Tranformación del paisaje en la Finca Senderos de Paz.  
 
En cuanto a los trabajadores, segundo actor activo de las fincas, se pudo 
establecer que su  percepción en general es distinta a la de los dueños de las 
fincas. Ellos son personas contratadas y sus motivaciones están direccionadas, 
más que por el proceso agroecológico de las fincas, por su necesidad de trabajo 
con el fin de su manutención y la de sus familias. 
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Relaciones sociales de comunicación para el Intercambio de 
conocimientos 
En la producción académica de la agroecología, se ha reconocido a los 
campesinos e indígenas como principales actores en los procesos de construcción 
de conocimiento frente a lo agroecológico, estos aportan desde su conocimiento 
tradicional sirviendo como eje de la ciencia agroecológica.  
 
Los dueños de las fincas agroecológicas en la cuenca del río Chicú se configuran 
como los actores de conocimiento más importantes del proceso agroecológico, en 
primer lugar, porque son ellos los que tienen un acervo de conocimientos que les 
permite tomar decisiones al interior de la finca y en segundo lugar debido a que 
éstos son los encargados de capacitar a los trabajadores y mostrarles las 
diferentes técnicas usadas en los sistemas de base agreocológica.  En tercer lugar 
los dueños son quienes están mayormente preocupados por la transformación del 
espacio, incluso fuera de su finca, lo cual demanda la construcción de un 
conocimiento común, que incluye prácticas, ideas y formas de concebir el paisaje 
orientado a la recuperación ecológica del mismo. Un ejemplo de lo anterior es la 
proyección por parte de los dueños para establecer corredores biológicos a escala 
de la microcuenca del rio Chicú.  
Lo anterior queda evidente cuando se identifica las actividades educativas en 
cuatro de las seis fincas estudiadas y en el énfasis exclusivo en la educación que 
posee la finca Senderos de Paz (que no dirige sus actividades a la actividad 
comercial)  
En efecto en  el 83 % de las fincas estudiadas (excepción hecha de la finca 
Yemaya) la difusión del acervo de conocimientos agroecológicos se concibe como 
proyectos pedagógicos que buscan generar cambios en actitudes y percepciones 
de otros actores. Esta transmisión de conocimiento se lleva a cabo tanto a nivel 
interno como externo. 
A nivel interno las 5 fincas utilizan diversas estrategias de educación e intercambio 
de conocimientos entre dueños y trabajadores. Se realizan talleres semanalaes e 
intercambios periódicos en aula y campo alrededor de temas específicos como  
“uso orgánico del suelo”, “prácticas alelopáticas” “elaboración de insumos 
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orgánicos” entre otras, documentándose de esta manera los procesos 
agroecológicos. La difusión del conocimiento, también se lleva a cabo hacia el 
exterior, es decir a personas que no trabajan directamente en estos lugares, a 
través de talleres que dan cuenta de los procesos de las fincas y a través de la 
venta personalizada de productos orgánicos. 
Por otra parte, el conocimiento referido a las prácticas agroecológicas, se 
materializa en las fincas con diversos procedimientos o técnicas concretas 
(siembra sin agroquímicos, preparación de bioinsumos, policultivos) que generan 
distribuciones espaciales diferentes a las fincas convencionales basadas 
principalmente en monocultivos. En este caso las fincas agroecológicas de la 
cuenca del río Chicú muestran un cierto patrón espacial común que se describe a 
continuación y que se relaciona por supuesto con los procesos de difusión y 
aplicación de conocimientos ecológicos. 
En general las fincas poseen en común, alrededor de 12 áreas relativamente bien 
definidas que se pueden observar en la (figura 52),  de las cuales el área de 
cultivo es la más importante para los fines del presente análisis, puesto que es allí 
donde se concentra la mayor cantidad de actividades pedagógicas y de 
transmisión de conocimiento (reservorio de agua, área de investigación, área no 
intervenida, banco de semillas, compostaje, fabrica de insumos, lombricompuesto, 
área de cultivos, invernadero, vivienda, centro de acopio, cerca viva) 
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Figura 51. Distribución espacial de los componentes de la finca Cuatrovientos 
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De otra parte las relaciones de comunicación se dividen en tres esferas: la primera 
de ellas corresponde a la comunicación entre los actores (dueños y trabajadores) 
de las fincas; la segunda relación obedece a los procesos de comunicación que se 
dan entre los dueños de las fincas y en tercer lugar se describirán los vínculos de 
comunicación que existen entre las fincas y las personas que están interesadas, 
ya sea discursivamente o comercialmente en los procesos agroecológicos y que 
sin embargo no tienen relación directa con ninguna finca, es decir no son ni 
dueños, ni trabajadores. (figura. 53). 
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En las fincas se observó que la relación entre dueños y trabajadores funciona de 
forma vertical, es decir, los dueños son los que planean la configuración de la 
finca, deciden los procesos que quieren desarrollar en ésta, fijan la visión y la 
misión de cada una, determinan cómo se opera en los centros de acopio,  
establecen qué se debe y cómo se debe sembrar, determinan el uso que se le da 
al suelo. Los trabajadores, por su parte, se limitan a reproducir el conocimiento 
que les ha sido trasmitido y a ejecutar las tareas que les son asignadas por los 
dueños y administradores, dejando ver de esta manera que no son actores activos 
en la construcción de conocimiento. No obstante la finca Gabeno durante mucho 
tiempo y hasta hace aproximadamente dos años sostuvo relaciones más 
horizontales entre trabajadores y administradora que incluían la continua 
realimentación e intercambio de conocimientos entre todo el cuerpo laboral del 
agroecosistema  
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Figura 52. Intercambio de conocimientos entre fincas de la cuenca del rio Chicú, 
Cundinamarca, Colombia 
 
 Vale la pena mencionar como fuera del área de la cuenca del río Chicú, se 
identificaron otras relaciones de intercambio de conocimientos con instituciones 
como la Universidad Nacional, la Universidad Distrital, la Universidad Uniagraria, 
el Sena, entre las instituciones más mencionadas.  
 
Ahora bien, las relaciones entre los dueños de las fincas no se configuran 
solamente como de conocimiento, sino que también se encuentran en el plano de 
lo comercial, (figura. 54) para algunos casos específicos, como por ejemplo 
cuando una de las fincas tienen un cliente que le compra cierta cantidad de 
producto, y la demanda es mayor que la oferta, esta finca proveedora se apoyan 
con otras fincas, las cuales  suplen el producto faltante para que los clientes no 
dejen de interesarse por este mercado.   
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Figura 53 Relaciones comerciales entre fincas de la cuenca del rio Chicú, 
Cundinamarca, Colombia 
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CONCLUSIONES 
 
En las seis fincas ecológicas estudiadas en la cuenca del río Chicú, se 
encontraron valores entre 47 y 81, que revelan una EAP moderada a ligeramente 
desarrollada y que se explican en parte, por su baja conexión con la estructura 
ecológica principal del paisaje,  que es probablemente el único factor que el 
agricultor no puede modificar a voluntad.  Sin embargo,  llama la atención que 
tales fincas ecológicas posean valores moderados y ligeros de EAP, precisamente 
porque de ellas se espera una serie de prácticas que inducen a pensar que el 
manejo de cercas, arvenses y otros componentes vegetales del agroecosistema 
fuese realizado de manera tal que se expresara en mayores valores de este 
indicador. 
Las cercas son componentes importantes de los paisajes agrícolas, requieren 
mayor atención en la implementación de estrategias de manejo sostenible y 
conservación en los paisajes, el impulso de este tipo de iniciativas puede mejorar 
la integridad ecológica de la microcuenca. 
En lo referido a las características sociales, existe un marcado interés en cuatro de 
las seis fincas por socializar los conocimientos  propios de la práctica 
agroecológica a través de la difusión permanente de talleres a diferentes públicos. 
De otras parte el intercambio de conocimientos al interior de las fincas esta dado 
en forma jerárquica; de propietarios a trabajadores. 
En cuanto a las principales motivaciones que han tenido los propietarios como 
participantes activos de este proceso de producción ecológica, se pudo identificar 
en primera instancia, las transformaciones que ha tenido la finca a partir de las 
prácticas de producción ecológica u orgánica.  
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RECOMENDACIONES 
• Este primer ejercicio de valoración de la EAP revela que los indicadores 
seleccionados pueden ser aplicados en condiciones de fincas 
agroecológicas pequeñas, pero es necesario el estudio de su viabilidad a 
escalas y condiciones ambientales diferentes. 
• Se hace necesario profundizar en la metodología que evalúa la EAP, 
estableciendo ponderaciones distintas a cada indicador, lo que significaría 
dar mayor peso al componente cultural y de esta manera ser coherente con 
la importancia de esta variable en el contexto agroecológico 
• En lo referido a la implantación, mantenimiento y enriquecimiento  de las 
cercas vivas, es importante resaltar la importancia que tendría para los 
gestores de estas iniciativas agroecológicas la realización de talleres sobre 
educación ambiental en los que se produzca y reproduzca un conocimiento 
apropiado de estas como  estrategia útil en pos de promover su uso y 
obtener los beneficios de conservación  y biodiversidad generando 
conectividad y usos de productos secundarios por parte de los propietarios.  
• La “Estructura Ecológica Principal” y el planeamiento integral del uso de las 
tierras debe ser la parte más importante del Plan Ambiental de la Sabana 
de Bogotá. Parte de este plan es también la reducción de la contaminación 
con agroquímicos, y  la transición gradual hacia una agricultura y floricultura 
más sostenible, orgánica y con principios biológicos. (Van Der Hamen, 
1993), en consecuencia es necesario apoyar estas ideas atomizadas que 
existen actualmente en la cuenca del Rio Chicú, tendientes a la producción 
orgánica del suelo, la conservación de la biodiversidad agrícola y por tanto 
de los ecosistemas.  
• Con base en el que hacer de cada una de las fincas debe realizarse un 
análisis de cuales especies deberían utilizarse para sembrar en las cercas 
vivas que aporten beneficios para el ganado, los cultivos y como elemento 
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agregado a la biodiversidad; estas especies deben ir de acuerdo a los fines 
de la finca y el orden de siembra debe ser acorde a la producción que tenga 
esta y el manejo que se le pueda dar 
• La pérdida de conocimiento tradicional se evidencia en la composición de la 
mayoría de las cercas, muchas de ellas responden a las estrategias de 
reforestación promovidas por las entidades estatales y de allí que se 
encuentren principalmente plantas exóticas; la reconversión a sistemas más 
amigables es costosa y requiere un esfuerzo de mano de obra el cual 
podría ser compartido entre las fincas conexas y un plan regional de 
restauración por medio de las cercas. 
• La Dodonea viscosa (Sapindaceae), es una especie nativa que puede ser 
implementada ampliamente en las cercas vivas, dado que favorece a la 
fauna, y el cuidado del suelo. 
• Especies nativas como Arboloco (Smallanthus pyramidalis), Aliso (Alnus 
acuminata), Crotón o sangragado (Croton funckianus), mano de oso 
(Oreopanax incisus, Oreopanax bogotense), el Carrizo (Arundo donax) y el 
Cucharo (Rapanea guianensis) pueden ser usadas en las cercas vivas de 
tal manera que promuevan la conectividad entre fincas, la continuidad de 
zonas reforestadas de tal forma que la fauna encuentre hábitat de buena 
calidad para desarrollar sus actividades. 
• La clave es identificar el tipo de biodiversidad que es deseable mantener o 
incrementar de manera que se puedan llevar a cabo las funciones (o 
servicios) ecológicos que se desean fomentar; de igual manera se deben 
establecer cuáles son las mejores prácticas de manejo para incrementar la 
biodiversidad y cuidar de la cerca, todo esto asociado a los fines de las 
fincas. 
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ANEXOS 
Anexo 1 Familia, nombre común, especie, origen, fisionomía y finca de las especies 
vegetales encontradas en las cercas vivas de las fincas estudiadas en la cuenca del rio 
Chicú (Cundinamarca, Colombia). 
Familia Especie Origen Fisionomía Finca 
Malvaceae Abutilon hybridum Introducida Arbustiva 6 
Malvaceae Abutilon insigne Introducida Arbustiva, Arbórea 3, 6 
Malvaceae Abutilon 
megapotamicum 
Nativa Arbustiva 2 
Mimosaceae Acacia baileyana Introducida Arborea 2, 5 
Mimosaceae Acacia decurrens Introducida Arbustiva, Arborea, 
Regeneración 
1, 2, 3, 5 
Mimosaceae Acacia 
melanoxylon 
Introducida Arbustiva, Arbórea 6 
Mimosaceae Acacia retinoides Introducida Arbórea 2, 6 
Liliaceae Agapanthus 
africanus 
Introducida Arbustiva, Arbórea 6 
Betulaceae Alnus acuminata Nativa Arbustiva, Arbórea 1, 4, 5, 6 
Scrophulariaceae Alonsoa incisifolia Nativa Arbustiva, Arbórea 3, 5 
Poaceae Arundo donax Nativa Arbustiva, Arbórea 2 
Asteraceae Baccharis 
bogotensis 
Nativa Arbustiva, Arbórea 6 
Asteraceae Baccharis latifolia Nativa Arbustiva, Arbórea 5, 6 
Blechnaceae Blechnum sp. Nativa Arbórea 3 
Papaveraceae Bocconia 
frutescens 
Nativa Arbórea 3 
Boraginaceae Boraginaceae 1 Nativa Arbustiva 5, 6 
Nyctaginaceae Bougainvillea 
glabra 
Introducida Arbustiva 4 
Solanaceae Brugmansia 
sanguinea 
Nativa Arbustiva, Arbórea 4, 6 
Solanaceae Brunfelsia 
grandiflora 
Nativa Arbórea 3 
Myrtaceae Callistemon citrinus Introducida Arbustiva, Arbórea 4, 6 
Cannaceae Canna indica Nativa Arbustiva 6 
Caricaceae Carica goudoutiana Nativa Arbórea 3 
Meliaceae Cedrela bogotensis Nativa Arbustiva 6 
Meliaceae Cedrela montana Nativa Arbóreo 3 
Solanaceae Cestrum 
nocturnum 
Introducida Arbustivo 4 
Solanaceae Cestrum 
racemosum 
Nativa Arbustiva, Arbórea 3 
Myrsinaceae cf. Myrsine Nativa Arbustiva, Arbórea 3, 5 
Poaceae Chusquea 
scandens 
Nativa Arbustiva, Arbórea 3, 4 
Clusiaceae Clusia multiflora Nativa Arbórea 1 
Euphorbiaceae Croton funckianus Nativa Arbustiva, Arbórea 1, 3, 6 
Cupressaceae Cupressus 
lusitanica 
Introducida Arborea 1, 5 
Asteraceae Cynara 
cardunculus 
Introducida Arbustiva 2 
Cyperaceae Cyperus papyrus Introducida Arbustiva 6 
Verbenaceae Cytharexylum 
subflavescens 
Nativa Arbustiva, Arbórea 6 
Fabaceae Cytisus 
monspessulanus 
Introducida Arbustiva, Arbórea 3, 5 
Asteraceae Dahlia pinnata Introducida Arbóreo 3 
Fabaceae Dalea coerulea Nativa Arborea 5 
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Solanaceae Datura arborea Introducido Arbustiva, Arbórea 3, 5, 6 
Apiaceae Daucus carota Introducida Arbustiva 6 
Podocarpaceae Decussocarpus 
rospigliosi 
Nativa Arbóreo 6 
Sapindaceae Dodonea sp. Nativa Arbóreo 6 
Sapindaceae Dodonea viscosa Nativa Arbórea 1 
Verbenaceae Duranta mutisii Nativa Arbustiva, Arbórea 3 
Escalloniaceae Escallonia 
floribunda 
Nativa Herbácea, Arbórea 1, 2 
Myrtaceae Eucalyptus 
globulus 
Introducida Arbustiva, Arbórea 2, 5 
Myrtaceae Eugenia jambolana Introducida Arbustiva 5, 6 
Myrtaceae Eugenia myrtifolia Nativa Arbóreo 2 
Myrtaceae Feijoa sellowiana Introducida Arbustiva 6 
Moraceae Ficus benjamina Introducida Arbustiva 6 
Moraceae Ficus carica Introducida Arbustiva 6 
Amaryllidaceae Fourcraea 
macrophylla 
Nativo Arbustiva, Arbórea 1, 3 
Oleaceae Fraxinus chinensis Introducida Arbustiva, Arbórea 2, 3, 5 
Onagraceae Fuschia boliviana Introducida Arbórea 1 
Rosaceae Hesperomeles 
goudotiana 
Nativa Arbustiva, Arbórea 2 
Malvaceae Hibiscus rosa-
sinensis 
Introducida Arbustiva 4, 6 
Balsaminaceae Impatiens 
walleriana 
Introducida Arbustiva 6 
Iridaceae Iris x florentina Introducida Arbustiva 6 
Crassulaceae Kalanchoe pinnata Introducida Arbustiva, Arbórea 3, 6 
Asphodelaceae Kniphofia sp. Introducida Arbustiva 6 
Lythraceae Lafoensia speciosa Nativa Arbustiva, Arbórea 4, 6 
Lamiaceae Lamiaceae 1 0 Arbóreo 3 
Verbenaceae Lantana camara Nativa Arbustiva, Arbórea 5, 6 
Chrysobalanaceae Licania sp. Nativa Arbustiva 2, 4, 6 
Hamamelidaceae Liquidambar 
styraciflua 
Introducida Arbustiva, Arbórea 2 
Polygalaceae Monnina aestuans Nativa Arbustiva, Arbórea 3, 5 
Polygonaceae Muehlenbeckia 
tamnifolia 
Nativa Arbustiva 5 
Myrtaceae Myrcianthes 
leucoxyla 
Nativa Arbustivo 4 
Solanaceae Nicotiana sp. Nativa Arbustivo 4 
Cactaceae Opuntia sp. Nativa Arbóreo 2 
Araliaceae Oreopanax 
bogotense 
Nativa Arbustiva, 
Regeneración 
1, 6 
Araliaceae Oreopanax incisus Nativa Arbustiva, Arbórea 3, 4 
Oxalidaceae Oxalis corniculata Nativa Herbácea, Arbórea 2, 3 
Passifloraceae Passiflora 
bicuspidata 
Nativa Arbustiva 6 
Passifloraceae Passiflora sp. Nativa Arbustiva, Arbórea 3, 5 
Poaceae Pennisetum 
clandestinum 
Introducida Herbácea 1, 2, 3, 4, 5, 6 
Pinaceae Pinus patula Introducida Arbustiva, Arbórea 2, 5 
Pinaceae Pinus ponderosa Introducida Arbórea 2, 5 
Piperaceae Piper bogotense Nativa Arbóreo 3 
Pittosporaceae Pittosporum 
undulatum 
Introducida Arbustiva, Arbórea 1, 4, 6 
Podocarpaceae Prumnopitys sp. Nativa Arbustivo 4 
Rosaceae Prunus persica Introducida Arbustiva 6 
Rosaceae Prunus serotina Nativa Arbustiva, Arbórea 1, 2, 3, 4, 6 
Fagaceaee Quercus humboldtii Nativa Arbustiva 6 
Brassicaceae Rabanus x sativus Introducida Arbóreo 3 
Myrsinaceae Rapanea Nativa Arbustiva, Arbórea 1, 3, 4, 5, 6 
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guianensis 
Euphorbiaceae Ricinus comunnis Introducida Arbustiva, Arbórea 3, 5 
Rosaceae Rosa sp. Introducida Arbustiva 6 
Rosaceae Rubus urticifolius Nativa Arbustiva, Arbórea 3, 4, 5, 6 
Salicaceae Salix humboldtiana Introducida Herbácea, Arborea, 
Regeneración 
1, 2, 5, 6 
Solanaceae Salpichroa tristis Nativa Arbustiva, Arbórea 3, 6 
Lamiaceae Salvia rubescens Nativa Arbustiva, Arbórea 3 
Caprifoliaceae Sambucus 
peruviana 
Introducida Herbácea, 
Arbustiva, Arbórea, 
Regeneración 
1, 2, 3, 6 
Caesalpiniaceae Senna viarum Nativa Arbustiva, Arbórea 3, 6 
Asteraceae Smallanthus 
pyramidalis 
Nativa Arbustiva, Arbórea 3, 5 
Solanaceae Solanum aff. 
americanum 
Nativa Arbustiva, Arbórea 3, 4, 5 
Malvaceae Sparmannia 
africana 
Introducida Arbustiva, Arbórea 1, 6 
Asteraceae Stevia lucida Nativa Arborea 5 
Solanaceae Streptosolen 
jamesonii 
Nativa Arbustiva 2 
Bignonicaeae Tecoma capensis Introducida Arbustivo 4 
Bignoniaceae Tecoma stans Nativa Arbustiva, Arbórea 1, 4, 6 
Acanthaceae Thunbergia alata Introducida Arbustiva 6 
Melastomataceae Tibouchina lepidota Nativa Arbóreo 6 
Commelinaceae Tradescantia 
zanonia 
Introducida Arbóreo 2, 3 
Verbenaceae Verbena litoralis Nativa Arbustivo 3, 4, 5 
Caprifoliaceae Viburnum 
triphyllum 
Nativa Arbóreo 3 
Apocynaceae Vinca major Introducida Arbustiva 6 
Flacourtiaceae Xylosma 
spiculiferum 
Nativa Arbustiva, Arbórea 3, 4, 5, 6 
 
 
Anexo 2 Índice de valor de importancia (IVI) de las especies de la finca Cuatro Vientos, Cuenca del río 
Chicú, Colombia. 
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Anexo 3 Índice de valor de importancia (IVI) de las especies de la finca Gabeno, Cuenca del río Chicú, 
Colombia. 
Especies más importantes finca 
Gabeno 
IVI 
Sambucus peruviana 82,41947418 
Acacia decurrens 33,35897625 
Pinus patula 30,61511505 
Acacia retinoides 20,57675143 
Eucalyptus globulus 15,06395314 
Fraxinus chinensis 12,52667952 
Liquidambar styraciflua 12,26199746 
Pinus ponderosa 11,72152923 
Acacia baileyana 10,07410484 
Especies más importantes finca 
Cuatro Vientos 
IVI 
Acacia decurrens 91,00048346 
Fourcraea macrophylla 38,42857143 
Sambucus peruviana 36,18322129 
Cupressus lusitanica 32,54007681 
Alnus acuminata 9,705109143 
Escallonia floribunda 7,714285714 
Dodonea viscosa 7,064026198 
Clusia multiflora 6,965628905 
Tecoma stans 6,868636376 
Rapanea guianensis 5,510996379 
Croton funckianus 5,00649475 
Fuschia boliviana 4,857142857 
Salix humboldtiana 4,592728069 
Prunus serotina 4,367965921 
Oreopanax bogotense 4,296450692 
Pittosporum undulatum 4,184069618 
Sparmannia africana 4,04103916 
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Hesperomeles goudotiana 7,498235033 
Arundo donax 5,249266862 
Licania sp. 4,237536657 
Opuntia sp. 3,431085044 
Tradescantia zanonia 3,431085044 
Eugenia myrtifolia 2,85160592 
Prunus serotina 2,656551437 
Abutilon megapotamicum 2,624633431 
Cynara cardunculus 2,624633431 
Escallonia floribunda 2,624633431 
Oxalis corniculata 2,624633431 
Salix humboldtiana 2,624633431 
Streptosolen jamesonii 2,624633431 
 
 
Anexo 4 Índice de valor de importancia (IVI) de las especies de la finca Yemaya, Cuenca del río Chicú, 
Colombia. 
Especies más importantes finca 
Yemaya 
IVI 
Rapanea guianensis 38,98696724 
Prunus serotina 33,55939102 
Xylosma spiculiferum 28,8636844 
Smallanthus pyramidalis 18,10023091 
Fraxinus chinensis 12,43364252 
Duranta mutisii 11,27595789 
Rubus urticifolius 11,24183007 
Acacia decurrens 10,0825408 
Alonsoa incisifolia 8,60130719 
Ricinus comunnis 8,105201362 
Solanum aff. americanum 7,913388908 
Carica goudoutiana 7,461782318 
Salpichroa tristis 7,299909984 
Croton funckianus 7,215686275 
Sambucus peruviana 6,543422958 
Senna viarum 6,176353176 
Cestrum racemosum 6,008688505 
Datura arborea 5,845720324 
Cytisus monspessulanus 5,281045752 
Viburnum triphyllum 5,180540879 
Piper bogotense 3,973856209 
Salvia rubescens 3,973856209 
cf. Myrsine 2,09072052 
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Cedrela montana 2,018864232 
Oreopanax incisus 2,018864232 
Chusquea scandens 1,994912137 
Abutilon insigne 1,986928105 
Blechnum sp. 1,986928105 
Bocconia frutescens 1,986928105 
Brunfelsia grandiflora 1,986928105 
Dahlia pinnata 1,986928105 
Fourcraea macrophylla 1,986928105 
Kalanchoe pinnata 1,986928105 
Lamiaceae 1 1,986928105 
Monnina aestuans 1,986928105 
Oxalis corniculata 1,986928105 
Passiflora sp. 1,986928105 
Rabanus x sativus 1,986928105 
Tradescantia zanonia 1,986928105 
Verbena litoralis 1,986928105 
 
 
Anexo 5 Índice de valor de importancia (IVI) de las especies de la finca Yuma, Cuenca del río Chicú, 
Colombia. 
Especies más importantes finca 
Yuma 
IVI 
Lafoensia speciosa 65,75023 
Rapanea guianensis 56,57960 
Xylosma spiculiferum 22,75368 
Hibiscus rosa-sinensis 18,60240 
Alnus acuminata 14,10078 
Tecoma capensis 10,19350 
Tecoma stans 8,96144 
Prunus serotina 8,78536 
Pittosporum undulatum 6,93150 
Callistemon citrinus 6,82165 
Licania sp. 6,57328 
Solanum aff. americanum 6,57328 
Prumnopitys sp. 6,55831 
Brugmansia sanguinea 5,69647 
Bougainvillea glabra 5,01078 
Cestrum nocturnum 5,01078 
Chusquea scandens 5,01078 
Myrcianthes leucoxyla 5,01078 
Nicotiana sp. 5,01078 
Oreopanax incisus 5,01078 
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Rubus urticifolius 5,01078 
Verbena litoralis 5,01078 
 
 
Anexo 6 Índice de valor de importancia (IVI) de las especies de la finca Organizmo, Cuenca del río 
Chicú, Colombia. 
Especies más importantes finca 
Organizmo 
IVI 
Eucalyptus globulus 97,52680471 
Rapanea guianensis 19,93872817 
Fraxinus chinensis 18,23049685 
Xylosma spiculiferum 13,24169257 
Salix humboldtiana 11,95536588 
Baccharis latifolia 11,29555679 
Acacia baileyana 11,111319 
Cupressus lusitanica 9,030777768 
Lantana camara 8,84820629 
Pinus ponderosa 6,606350857 
Smallanthus pyramidalis 5,993532545 
Eugenia jambolana 5,879304098 
Boraginaceae 1 5,238197328 
Rubus urticifolius 5,174855649 
cf. Myrsine 4,514574468 
Monnina aestuans 4,464141283 
Solanum aff. americanum 4,444928641 
Ricinus comunnis 3,766373644 
Datura arborea 3,131309056 
Acacia decurrens 2,492642098 
Pinus patula 2,492642098 
Alnus acuminata 2,395378098 
Alonsoa incisifolia 2,222464321 
Cytisus monspessulanus 2,222464321 
Dalea coerulea 2,222464321 
Muehlenbeckia tamnifolia 2,222464321 
Passiflora sp. 2,222464321 
Stevia lucida 2,222464321 
Verbena litoralis 2,222464321 
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Anexo 7 Instrumento guía para entrevista semiestructurada 
 
 
    Fecha :                                    Finca:                            
Nombre Edad Tiempo en la 
finca  
Tiempo en la 
sabana de 
Bogotá 
    
Preguntas que orientan la entrevista semiestructurada: 
 
1. Cómo inicio con el proceso agroecológico en la finca 
2. Qué tipo de  producción maneja usted en la finca 
3. Las cercas vivas que existen fueron plantadas por usted, si fue así, que tuvo 
en cuenta?  
4. Quienes han colaborado y quienes no en el proceso de producción 
agroecológico? (identificación de actores sociales) 
5. Quienes han contribuido en el conocimiento del manejo agroecológico de la 
finca?  
6. Cuál ha sido la forma en que ese conocimiento se ha transmitido?.  
 
   
 
 
 
 
Anexo 8 Entrevistas 
 
Lugar geográfico: Tabio.  
Lugar donde se hablo con el entrevistado: Finca Sendero de Paz  
Nombre del entrevistado: Jaime Jaramillo 
Fecha: julio de 2011  
Nombre del Investigador: Tania Mendoza Rodríguez 
 
7. ¿Cómo inicio con el proceso agroecológico en la finca? 
Este proceso nace de mi gusto por lo verde desde muy temprana edad. Yo soy 
caleño pero crecí en la dorada en una finca, siempre soñé con tener un espacio 
así, esto lo compro mi mamá e hicimos repartición de bienes,  en los alisos había 
uno nativo y empecé a cuidarlo, por ejemplo esto no está dentro de mi lote 
Con quien ha tenido relación en este proceso?  
Le he regalado a una amiga que vive en rio frio plantas y a  un amigo en Cachipai 
que he duplicado allí,  le lleve 7 cueros y Sauco  y el sauco es el que mejor ha 
retoñado….he llevado esquejes de árboles….y de la huerta lo que hago es que lo 
que recojo lo reparto con mis cuñados…. 
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Esta interesado por comercializar? 
no comercializo porque no me interesa yo vivo con las babosas y ellas se comen 
las hojitas y la gente diría que eso esta comido….en cambio los que reciben 
regalado pues aceptan lo que les doy.  
Yo compro las plántulas en Chia y en cajica pero me nacen muy delgaditas como 
muy desnutridas, mi hija la antropóloga, me dice; hay papi siembra tú, ella con el 
cuento que sean semillas sanas y limpias…. 
8. Qué tipo de  producción maneja usted en la finca? 
Yo lo que hago es sembrar y no hecho  nada de químicos, mejor dicho lo 
importante es no agregar abonos químicos y que yo lo haga. Yo hago yoga 
cuando me meto a la huerta es mi manera de relajarme y de desconectarme es 
bonito ver cómo va creciendo y como va cambiando, cuando se muere la una y 
nace la otra, preguntarme que pudo haber pasado, como yo no sé de eso, todo es 
como muy intuitivo… 
Por ahí tengo un video hace unos años, esto no era así, era pelao y esto ha 
cambiado mucho esto era antes y ahora después de 10 años el cambio es total, 
esto no estaba ahí (hace referencia a los árboles que crean barrera visual 
(refiriéndose al barrio)…. 
Yo compro las plántulas en el vivero en cajica, y es lo que ellos me quieran 
vender, por ejemplo cebollin, pimiento, rubibarbo. 
 
       3. ¿Las cercas vivas que existen fueron plantadas por usted, si fue así, 
que tuvo en cuenta? 
Si muchos de los arboles que ve como barrera son plantados por mí, otros ahí 
mismo nacieron, pero esto hace 10 años era pelado…… lo más importante son los 
arbolitos y que tengan flores y que vengan las mariposas y que vengan los 
pajaritos, eso es lo más importante  (intuición de la biodiversidad) ....mariposas de 
vez en cuando veo una nuevecita que se nota que está recién salida, con las alas 
brillantes, pero muy poquitas……estoy tratando de mirar que siembro para que 
lleguen las mariposas….  
Un anécdota es que aquí en estos alisos sale un gusano verde hermoso, entonces 
pensé que debo dejarlos a ver si salen mariposas…cuando se enroscan parecen 
pedacitos de musgo….nunca lo he cogido, pero el muchacho que cuida me dice 
que ese gusano es bravo….. 
      4.      Quiénes han colaborado en el proceso de producción 
agroecológico?  
Mirando, preguntando, bueno y probando si no me daba aquí, entonces lo siembro 
en otro lado, leyendo, estos conocimientos son puros míos, desde que tengo 18 
años compre una moto pensando en tener una finca y hasta hora pude tener mi 
finca después de viejo jajaja. Cuando muy joven hice un curso de agronomía pero 
por correspondencia y ya después se me fue olvidando y lo que estudie fue 
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sicopedagogia, mis hijas estudiaron antropología y con ellas salíamos a caminar 
con salsipuedes entonces ellas se criaron en medio de la naturaleza. Yo siembro 
donde no trabaje mi familia para no incomodar. He aprendido leyendo libros y 
probando…..el invernadero por ejemplo no me daba aquí entonces lo hice mas 
allá y aquí si me dio 
Estamos haciendo en un colegio este quiosco con los pelados y las tejas las 
estamos haciendo con botellas de gaseosa, corto las gaseosas y saco las dos 
mitades y con esto voy hacer otro invernadero para el tomate para tener dos 
cosechas.  
Otra cosa que hago es llevarme para Tabio las basuras de 5 familias, la 
biodegradable desde (Bogotá)…..pico la basura y ahora le estoy echando 
microorganismos, con una sepa que me dio un amigo, es kumis melasa y agua y 
eso coge un olorcito delicioso. Yo les echaba a las lombrices todo entero, y ellas 
se demoraban mucho, pero ahora le echo la basura picada los microorganismos y 
lo dejo 8 días y luego se los doy a ellas, y es más fácil…. y es clave porque con 
eso es que abono…..y el lixiviado se va para el piso y no genera mosquitos. 
Hice un curso en Tabio es decir la tienda de Tabio sobre lombricultura….en tabio 
venden todo orgánico, al fondo venden pan de leña y en frente esta Tabio, frente a 
la alcaldia.  
     5.     Que otra función tiene los arboles para usted? 
Cuando los podo los palitos yo los guardo para cosas de la huerta y las hojas que 
caen para el compostaje,  
Alguien te ayuda? 
solo hay una persona en la finca ayudándonos pero en la huerta solo trabajo yo, 
cuando ellos meten la mano..hmm….es que en la finca hay dos conceptos, el de 
mi hermana es muy distinto del mío, que quiere que todo se vea bonito bien 
podado, pero a mí me gusta dejarlo como nazca, silvestre,  con todas sus ramas y 
es que dentro de la finca yo hago eventos de desarrollo empresarial. Si tengo tres 
grupos el que está aquí no ve al que esta acá, es decir me sirve como barrera 
visual. Pero eso es lo que mi hermanita no entiende, y ella es a tumbar a tumbar. 
Aquí hay dos laguitos 
La casa abandonada que está aquí arriba es para hacer trabajos de prevención de 
desastres, entonces deje una acacia que estaba grandísima porque eso se veía 
feo, y un algodoncillo, y no se veía la casa. En esta semana quitaron la acacia y 
ahora se ve feísimo…pero les gusta todo despejado….pero bueno como ya 
hicimos la repartición pues me toca quedarme callao, lo mío es lo de abajo..Para 
mí lo menos que se le haga de intervención está bien… 
Mi esposa dice que yo entierro la plata, que gasto plata en tierra.  Porque yo 
compro las volquetadas de tierra, lo que ocurre es que ese terreno es muy 
gredoso, yo voy a sembrar un árbol, abro un hueco y agrego tierra, cuando 
siembro un árbol también le echo lombricompuesto con todo y lombrices, 
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realmente el terreno nuestro ha cambiado mucho su composición por las 
lombrices. Cada 8 días les llevo comida a las lombrices.. 
La basura la recojo donde  dos familiares en la esmeralda y las otras 3 aquí,  es 
increíble…ya le duele a uno no partir la basura…uno sabe que debe hacerlo 
Lo otro es que  he tenido muchas babosas y las mataba todo el tiempo ahora ya 
convivo con ellas, claro que la que se me atraviesa la hecho en aguasal…, me da 
pesar pero es que se comen mucho las acelgas. Hace mucho tiempo tenía 
muchas, cogía dos y tres libras por noche pero yo no sé que hice en el proceso 
que se disminuyeron y aumentaron son los caracoles. 
Yo no hago para producir, no hago para vender, si se me perdió pues no importa, 
yo no miro cuanto gasto en términos de pesos mi ejercicio es muy pedagógico y 
trato de trabajar con los niños y así es como ha surgido la cosecha de tomates 
también. 
Lugar geográfico: Tabio.  
Lugar donde se hablo con el entrevistado: Finca Yemaya  
Nombre del entrevistado: Gustavo  
Fecha: julio de 2011  
Nombre del Investigador: Tania Mendoza Rodríguez 
 
 
1. ¿Cómo inicio con el proceso agroecológico en la finca? 
Buscar mejores condiciones de vida, vida saludable, mi familia y yo siempre 
hemos pensado en poder vivir en medio de la naturaleza y es por esto que 
estamos aquí. Eso implica alejarnos del mundanal ruido de la ciudad, porque 
nosotros vivíamos en la 16 con 4 en esos edificios y en la nueva Santafe, que la 
diseño Salmona quien murió el año pasado. 
2. ¿Qué tipo de  producción maneja usted en la finca? 
Lo ecológico, nosotros es nada de químico, hemos aprendido hacer purines, caldo 
vordelex y aplicamos ajo aji a las plantas para combatir plaga. Les cuento  que por 
aquí pasa una quebrada que permanece seca, pero hay vecinos de vecinos y 
tienen es la finca de recreo y no les interesa sino que todo esté listo para el asado 
pero no hay ningún otro proceso de vinculación con la finca. 
3 ¿Las cercas vivas que existen fueron plantadas por usted, si fue así, 
que tuvo en cuenta? 
No, todo ya estaba y por esto también compre porque tiene muchos árboles que 
protegen la finca y yo trato de cuidarlos y que crezcan como quieran. El arbololoco 
es silvestre, yo he tratado de buscar sobre sus usos pero no he encontrado como. 
El más conocido es el sauco y prende muy rápido y es una verraquera porque es 
muy tupido y uno lo puede dejar a la altura que quiera. 
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La cerca viva la he dejado ahí porque es nativa y hay que dejarla y en segundo 
lugar para proteger la circulación de muchos insectos, a mi si me gustaría sembrar 
porque hasta ahora ha sido todo muy silvestre.   
4.¿Quiénes han colaborado en el proceso de producción agroecológico?  
Con las instituciones no se puede trabajar, no hay apoyo, sin embargo con 
algunos vecinos tratamos de pasar un proyecto a la universidad  Uniagraria sobre 
reforestación pero hasta hora es algo que ha empezado. Yo conozco la finca 
Cuatro vientos, pero en el caso de ella es una forma de vida económica y nuestra 
aspiración es llegar a eso.    Hay muchos procesos que arrancan solos pero a mí 
me interesa trabajar en red. 
 
5. Cuál ha sido la forma en que ese conocimiento se ha transmitido?. 
Principalmente ensayo y error pero he tomado algunos cursos en el Sena y 
leyendo mucho 
Lugar geográfico: Tenjo.  
Lugar donde se hablo con el entrevistado: Finca Cuatro Vientos 
Nombre del entrevistado: Constanza 
Fecha: Marzo de 2011  
Nombre del Investigador: Tania Mendoza Rodríguez 
 
 
1 .¿Cómo inicio con el proceso agroecológico en la finca? 
Bueno mi interés por lo verde se remonta a mi niñez cuando vivía en la finca de mi 
papá. Yo siento como si hubiese parido esta finca, yo tuve otro proyecto similar en 
Cachancipai, pero ahora esta huerta hace parte de mi vida  porque vivo de ella.  
La nomina es de 30 millones y de esto  Las prestaciones para tres personas son  
de12 millones   ……..los parafiscales son altísimos…el costo prestacional para 
montar una finca es muy alta Debo estar haciendo entre 3 y 4 millones de venta 
para mantener la finca y muchas veces no lo logro .   En el 95 nació la huerta. Yo 
trabaje con mi papa en su finca, la comunidad campesina es mi dialogo.  
      2. ¿Qué tipo de  producción maneja usted en la finca? 
Orgánica,  cero químicos, mis clientes lo tienen muy claro.  Quede con dos 
empleados debido al intenso verano  que era lo mínimo y reduje  de 20 mercados 
a 8 manteniendo los restaurantes y tuve que mantener los mercados con Gabeno.  
Aquel si es un humedal hay que rescatarlo, no es un humedal es una quebrada. 
Hay que cogerle el hilo a la historia, yo lo que le entendí a Van der Hammen, 
nunca el corredor biológico se debe interrumpir, la tarea seria por dónde empezar 
y vamos palmo a palmo con la comunidad y debemos con los antiguos recoger la 
información, es reconstruir.  
Las hortalizas que usted ve aquí son de verano, no es propio para las hortalizas 
ponerles sombrilla entonces no sé hasta dónde estaría bien colocar arboles por 
todas partes. Entonces uno le va a regalar mucho espacio para los arboles que 
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sería el espacio de las hortalizas porque el árbol sirve para retener agua y para el 
sombrío……….hay sitios que visito en donde no hay pastos sino que el suelo se 
cubre de arvenses, pero  lo más importante es hacer un buen compost. El tema 
que todo debe ser reciclado…todo es con re reutilizar reconfigurar (risas)… para 
mí lo más importante es hacer los corredores 
Quiero colocar todos los nombres de los árboles para que la gente que visite la 
finca pueda saber los nombres y sea algo pedagógico, quiero poner unas bancas 
y que puedas leer que es el suelo y escribir un cartel que hable del suelo.  
 
     3. ¿Quiénes han colaborado en el proceso de producción agroecológico? 
 
Don Pedro fue mi maestro de huerta de asadón, yo compro  cal,  roca y melaza, 
yo tengo una burra y una vaca y con los estiércoles de estos dos animales y los 
residuos de la cosecha hago el compost …no estoy haciendo ni caldos 
microbianos ni nada de eso.  En Cachancipa si hice. Mi proyecto nace es de 
sembrar pero me hace falta el contacto con la sabiduría de los campesinos.  En la 
plaza de mercado existe un espacio para la venta de productos orgánicos, llamado 
mercados campesinos y quisiera participar de ellos. Los precios son muy altos los 
de estas hortalizas………Tierra verde  compra en (impulsemillas en Gachancipa), 
y es la primera plantuladora de semillas limpias. Ellos ya están sacando  brócoli 
orgánico certificado. Compro papa en el mercado, y siembro granos (frijol, 
habas… )  la idea es evitar el producto transgénico. 
Mi problema es que no llueve,  así que me toco hacer caminos de agua, es decir 
yo siembro para mantener canales de humedad. Nosotros desyerbamos una vez 
insitu, para ahorrar este tiempo de pasar al acopio y después otros pasan 
recogiendo el desecho 
 
4. Cuál ha sido la forma en que ese conocimiento se ha transmitido?. 
 
Yo creo que no existe un cambio de mentalidad, sino un cambio de producto, 
entonces ahora se compara el triple 15. 
Yo para evitar las plagas no hago control biológico sino alelopatía, yerbabuena 
con lechuga,  cebolla con brócoli, yo no hago plan de siembra . 
La lechuga la siembro en la parte de arriba porque no esta húmedo 
 
 
 
 
Lugar geográfico: Tenjo.  
Lugar donde se hablo con el entrevistado: Gabeno 
Nombre del entrevistado: Carlos Eduardo 
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Fecha: Abril de 2011  
Nombre del Investigador: Tania Mendoza Rodríguez 
 
 
 
1. ¿Cómo inicio con el proceso agroecológico en la finca? 
El proceso comenzó hace 22 años con la compra del terreno. Luego se comenzó 
el trabajo cuidando el suelo, haciendo compost, sembrando biodiversidad. 
Suspendiendo todo uso de insumos perjudiciales. Se comenzó poco a poco a 
sembrar huerta y aplicar algunos principios de agricultura biodinámica. Todo al 
comienzo fue con el ánimo de crear condiciones básicas en el ecosistema para 
posterior empresacon  
los trabajadores de gabeno son traídos de otras partes del país,  mejor no seria 
trabajar con gente que viva en la zona? 
han ido llegando personas de otras partes del país porque teniamos contacto con 
la escuela granja agroecologica sos de aldeas infantiles sos.en armero guayabal 
en el tolima.  por esta razón  hemos dado la oportunidad a esta diversidad.  
 
      2. Qué tipo de  producción maneja usted en la finca? 
Producción hortícola representada en hortalizas de clima frio y de  ciclo medio y 
corto.  Tenemos ganadería lechera con fines de producción de abono, leche y 
derivados lácteos.  
  
       3. ¿Las cercas vivas que existen fueron plantadas por usted, si fue así, 
que tuvo en cuenta? 
Tuvimos en cuenta la protección del área hortícola principalmente contra los 
fuertes vientos que  hacían difícil mantener plantas en pie y atentaban contra la 
fertilidad del suelo por erosión eólica. 
      4.      Quiénes han colaborado en el proceso de producción 
agroecológico?  
Universidades públicas y privadas que han contribuido con investigación. Grupos 
de campesinos que han visitado la finca y compartido experiencias. Instituciones 
como camara y comercio en procesos de capacitación. el estado a través de la car 
para proyectos pilotos en gandadería.  Empresa privada y asesores externos de 
Colombia y Alemania para el mejoramiento en agricultura biodinámica. el servicio 
de voluntariado que hemos establecido con la red de fincas orgánicas en el 
mundo.  
Quiénes han contribuido en el conocimiento del manejo agroecológico de la finca? 
Todas y todos las personas en el marco formal e informal, 
instituciones universitarias. los trabajadores que han llegado de otras partes del 
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país y todas las personas que han pasado por Gabeno. los voluntarios de otros 
países. 
 
Lugar geográfico: Tenjo.  
Lugar donde se hablo con el entrevistado: Yuma 
Nombre del entrevistado: Carlos Eduardo 
Fecha: Abril de 2011  
Nombre del Investigador: Tania Mendoza Rodríguez 
 
 
 
1. ¿Cómo inicio con el proceso agroecológico en la finca? 
El proceso inicio hace 5 años preparando el terreno, abonando y realizando la 
infraestructura para poder sembrar y empezar un proyecto de vida enfocado en la 
agricultura orgánica.  
      2. Qué tipo de  producción maneja usted en la finca? 
 Hortalizas de clima frio y alguna producción de clima templado en invernadero  
 
       3. ¿Las cercas vivas que existen fueron plantadas por usted, si fue así, 
que tuvo en cuenta? 
Las cercas vivas plantadas por nosotros hace 20 años se sembraron con el fin de 
tapar un poco la visibilidad hacia el interior del terreno, posteriormente, una vez 
instaurada la huerta se fueron sembrando más árboles de distintas especies 
alrededor, teniendo en cuenta los vientos, creando una barrera al polvo que se 
levanta de la carretera aledaña y la humedad del suelo, sobre todo en temporadas 
de lluvia.  
 
      4.      Quiénes han colaborado en el proceso de producción 
agroecológico?  
las personas que trabajan en el proyecto de huerta que viven en la finca y 
personas externas.  Y este conocimiento se ha difundido a través de cursos que 
se han realizado en el lugar y por el punto de venta de los productos que de allí 
salen siendo este un lugar de divulgación. 
 
 
 
 
